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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela J.. H. S., O.., narodeného XX. XX . XXXX, U.,
U. X, zastipeného Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, proti
odporcovi Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava, Zellova 2, 1CO: 30 796 482, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
32C/4/2022, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/42/2022-86
z 31. maja 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 32C/4/2022-37 z 28. februara
2022 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil  odporcovi povinnost  odstranitt z  internetovej  stranky:  https: //www.udzs-
sk.sk/blog/2021/12/20/urad-zacal-preverovat-lekarovktori-o-pandemii-ochorenia-covid-19-alebo-
ockovani-proti-nemu-siria-dezinformacie-a-ohrozuju-tak-zdravie-pacientov/ ¢lanok "Tlacova sprava -
Urad za¢al preverovat lekarov, ktori o pandémii ochorenia COVID-19 alebo o¢kovani proti nemu §iria
dezinformacie a ohrozuju tak zdravie pacientov".

1.1. Pravne odkazujic na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), dospel sud prvej inStancie k zaveru o neddvodnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Zze odporca nemal na zverejnenie
informacii v rozsahu jeho stanoviska Ziaden pravny zéklad, v doésledku ¢oho mal porusit’ ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR. Ozrejmil, 7¢ priamo z Ustavy SR vyplyva, e organy verejnej moci majii povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku (&L 26 ods. 5 Ustavy
SR). Podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) st potom spravne
organy povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maji zriadené



alebo aj inym vhodnym sposobom zrozumitelne a v¢as informovat’ verejnost’ o zacati, uskuto¢novani a
o skonceni konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zdkon. Navrhovatelom napadané stanovisko odporcu (tlacova sprava) informuje o tom, ze
odporca zacal vykonavat’ dohl'ady nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v nadvdznosti na ¢o bude
prijimat’ opatrenia voci konkrétnym lekdrom, predmetné stanovisko ma teda jednoznaény vecny stvis
(rovnako aj miestny a ¢asovy suvis) s ¢innost'ou a opravneniami odporcu, t. j. nejde o exces z vykonu
jeho pravomoci. Navrhovatel hodnoverne neosved¢il existenciu subjektivneho naroku (prava), ktoré by
bolo ohrozené alebo poruSované odporcom a ktorému by z tohto dévodu bolo potrebné poskytnut’
bezodkladnti ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhovatel’ Ziadnym spdsobom neosved¢il,
7e zo strany odporcu ide o neopravnenu kritiku, resp. o neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav.
NavySe, z predmetného stanoviska odporcu ani nevyplyva, Ze by odporca obvinil navrhovatela z
vyslovenia uvedenych vyrokov. Odporca vo svojom stanovisku najprv vo vSeobecnosti uvadza, ze je
neakceptovatelné, aby lekar spochybnoval existenciu ochorenia COVID-19, aby oznacoval vakcinu za
podvod alebo aby namiesto vakciny odporucal lieky, ktoré nie su pre liecbu tohto ochorenia
registrované. Odporca nasledne uvadza, ze zriadil eticki komisiu ako poradny organ predsedni¢ky
uradu, ktory bude pravidelne vyhodnocovat’ dostupné podnety s tym, ze cielom etického prieskumu
bude reagovat’ na hoaxy §irené niektorymi lekdrmi a jasné vymedzenie sa tradu vo¢i komunikacii, ktora
porusuje zakladny zéavézok zdravotnickeho pracovnika postupovat’ pri vykone povolania odborne, v
sulade s etickym kédexom a na zéklade vedeckych poznatkov. Nasledne odporca uviedol, ze nateraz
eviduje podnety vo vztahu k piatim lekarom, medzi nimi aj voci navrhovatelovi. Z celej koncepcie
stanoviska odporcu je zrejmé, Ze jeho prva ¢ast’ je vSeobecnd, t. j. nemusi sa nevyhnutne vztahovat’ aj
na navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatelovi (a zvySnym Styrom lekarom, voc¢i ktorym odporca eviduje
podnety) je relevantna d’alSia Cast’ stanoviska, ze odporca "bude reagovat’ na hoaxy Sirené niektorymi
lekarmi" a ze sa bude jasne vymedzovat "vo¢i komunikacii, ktora porusuje zakladny zavidzok
zdravotnickeho pracovnika postupovat’ pri vykone povolania odborne, v stulade s etickym kdédexom a na
zaklade vedeckych poznatkov". Odporca teda vo svojom stanovisku "obvinil" navrhovatel'a nanajvy$ z
tychto dvoch prehreskov, t. j. zo $irenia hoaxov a z komunikacie, ktord je neodborna a ktora je v
rozpore s etickym kodexom lekdra a v rozpore s vedeckymi poznatkami. To potvrdzuje aj odpoved
odporcu na ziadost’ navrhovatela o poskytnutie informacie, v ktorej je uvedené, Ze predmetom Setrenia
pétice lekarov je posudenie, ¢i lekari postupuju v stlade s etickym kodexom, pripadne inymi pravnymi
predpismi, a zaroven, ¢i reSpektuji vedecky preukazané skuto¢nosti. Odporca vo svojej odpovedi d’alej
uvadza, ze sa domnieva, Ze tito lekari (vratane navrhovatela) nepostupuju v sulade s etickym kodexom,
a preto je zverejnenie ich mien vo verejnom zaujme.

1.2. Navrhovatel' neosved¢il ani existenciu rozhodujicich skuto¢nosti oddévodiujicich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Ukoncenie zmluvy s navrhovatelom zo strany odporcu
nema ziaden suvis so zverejnenim sporného stanoviska odporcom, ked’Ze ide o totozny subjekt, t. j.
odporca mal vedomost’ o konani navrhovatel'a a ukon¢il by s nim zmluvu bez ohl'adu na to, ¢i doSlo k
zverejneniu tohto stanoviska. Ani z vyjadrenia lekara R. Y. na facebooku jednozna¢ne nevyplyva, Ze by
tento lekar bol obozndmeny s namietanym stanoviskom. Ak by tomu tak aj bolo, podla nazoru sudu tato
skuto¢nost’ sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami,
ked’ze intenzita zdsahu do prav navrhovatel’a je nepatrna. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na to, ze
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je prili§ Siroko koncipovany a teda je
neprimerany (a z tohto ohl'adu nedéovodne obmedzuje vykon kompetencii zo strany odporcu), ked’ze od
odporcu ziada odstranenie celého ¢lanku, a nie iba mena a priezviska navrhovatel'a. Nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia by preto bolo v rozpore s principom proporcionality. Vzhladom na vysSie
uvedené sud prvej in$tancie navrh navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a odporcovi, ktory mal v konani plny tspech, narok na nadhradu trov konania
nepriznal, ked’Zze mu ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie navrhovatel'a uznesenim ¢. k. 6Co0/42/2022-
86 z 31. maja 2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a odporcovi nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Ako prvoradou sa odvolaci sid zaoberal navrhovatelom uplatnenou odvolacou namietkou, Ze



rozhodoval vyli¢eny sudca Okresného sudu Bratislava II Mgr. Jakub Obert, (§ 365 ods. 1 pism. ¢)
C.s.p.), ktorou navrhovatel' pozadoval jeho vylic¢enie z rozhodovania vo veci. V namietke uviedol, ze
vec prejednavajici sudca je presvedceny o ucinkoch vakcinacie proti COVID-19 do takej miery, Ze toto
svoje presvedCenie povySil na vSeobecne zndmu skutoCnost a to napriek tomu, ze neexistuje v
spolo¢nosti zhoda na efektivnosti tychto vakcin. Z uvedeného postupu sudcu vyvodil zaver, Ze tento sa
mu javi zaujaty vo vztahu k veci- otazke pandémie COVID-19, ako aj k otazke ockovania proti COVID-
19, ked’ bez vykonania dokazovania tvrdi, Ze je odsudeniahodné, aby navrhovatel' spochybnioval
uc¢innost’ vakcin. Zaverom v namietke uviedol, Ze téma vakcinacie proti COVID-19 je, vzhladom na
vyraznl rezonanciu v spolo¢nosti, citlivd otdzka spadajica do sukromnej sféry jednotlivca, a v pripade,
ak sa dana osoba rozhodla pre vakcinaciu, tak prave status oCkovanej osoby moéze viest’ k tendencii
priklonit’ sa k postoju o prevladajucich, az vyhradne pozitivnych téinkoch vakciny proti COVID-19 a
nepripustit’ si mozné rizikd vyplyvajice z vakcindcie. Z obsahu odvolacej ndmietky proti konajicemu
sudcovi vyplyva, Ze navrhovatel namieta zaujatost sudcu z doévodu jeho ndzoru vysloveného v
odovodneni uznesenia, ktorym std prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne z presvedCenia sudcu o tom, ze vakciny proti ochoreniu Covid-19 st G¢inné. V danom
pripade je zrejmé, Ze namietka sa tyka vyluéne okolnosti, ktoré spocivaji v rozhodovacej ¢innosti
zakonného sudcu a ide vylu¢ne len o konStatovanie odvolatel’a, ze status ockovanej osoby moze viest’ k
tendencii priklonit’ sa k postoju o pozitivnych uc¢inkoch vakcindcie, bez priameho suvisu s osobou
zakonného sudcu. Preto odvolaci tito odvolaciu ndmietku vyhodnotil ako neddvodni.

2.2. Po preskimani uznesenia, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zohl'adniac skutoc¢nosti
vyplyvajice z obsahu spisu a listin, ktoré st jeho obsahom, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie, ze navrhovatel neosved¢il potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami. Jeho odvolacia argumenticia nebola spdsobild spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
uznesenia, s ktorého nosnymi dévodmi sa odvolaci sud stotoziiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
dodéva, e rozhodnutie sadu prvej instancie je presveddivé a spiha zikonné kritéria odévodnenia
uvedené v § 220 ods. 2 CSP; nie je ani protire¢ivé, pretoZze pokial’ v bode 18 stid prvej in§tancie uviedol,
ze zverejnené stanovisko je sposobilé zasiahnut' do préva na ochranu osobnosti navrhovatela, toto je
treba chépat’ v rovine hypotetickej, pretoze sud sucasne vyslovil, Ze prava na ochranu osobnosti v
zmysle § 13 OZ, t.j. prava na odstranenie identifikacnych tidajov sa navrhovatel moéze domahat’ v
konani vo veci samej za splnenia preukazania vSetkych zakonnych podmienok. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze navrhovatel’ svojou skutkovou argumentaciou neosvedcil dovodnost’ navrhovanej do¢asnej
upravy pomerov, nakolko neosved¢il bezodkladnost’ tipravy pomerov stran. Jeho odvolacie namietky
tykajlice sa nespravneho pravneho posudenia su v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v danej
veci bezpredmetné. Ich skimanie a vyrieSenie by bolo predmetom pripadného konania vo veci samej, o
zalobe na ochrane. Rovnaky zaver plati aj k odvolacej namietke tykajucej sa nespravnych skutkovych
zisteni sidom prvej inStancie ohladom Géinnosti/net¢innosti spornych vakcin. Skuto¢nost’, Ze konajuci
sudca vyjadril nazor na prospeSnost’ vakcin ide sice nad rdmec konania o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, av§ak samo o sebe nesposobuje vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a
ani uvedena skuto¢nost’ zakonného sudcu z konania nevylucuje (vid’ bod 10 tohto odévodnenia). Pokial
navrhovatel' odovodnuje nariadenie bezodkladnej Gipravy pomerov skutoénost'ou, Ze namietana tlaova
sprava spdsobila, Zze s nim odmietol ist’ do odbornej diskusie D.. Y., aj tato namietka je nedévodna. Tato
skutoCnost’ totiz uz nastala, teda nepreukazuje potrebu bezodkladného rieSenia prav a povinnosti medzi
stranami. Neddvodna je aj namietka navrhovatela vo vztahu nariadeniu neodkladného opatrenia v
mensom rozsahu ako ziadal, ked ako priklad uviedol, Ze by sa nariadila neodkladnym opatrenim
povinnost’ odporcu odstranit’ z prispevku iba osobné idaje. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
je vyluéne navrhovym konanim, v ktorom je std viazany petitom navrhu. Odvolaci sud iba pripomina,
ze navrhovatel’ sa domahal odstranenia celého ¢lanku (tlacovej spravy) z internetovej stranky. Pokial’ by
mal sud odstrénit’ z tohto ¢lanku iba osobné udaje navrhovatel'a, muselo by to byt vyjadrené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia s presne identifikovanymi ¢astami ¢lanku (tla¢ovej spravy, ktoré
sa navrhuju odstranit’). Takto vSak nebol petit neodkladného opatrenia formulovany. Pokial’ by tak sud
urobil sam, i$lo by o nepripustny zasah sudu do navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatel
sa teda nespravne domnieva, Ze by takyto postup sudu znamenal iba ¢iasto¢né vyhovenie (zamietnutie)
navrhu. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e¢) a f) CSP, navrhol napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu
zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie. Ako prvé namietal, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.
Odvolaci sud poukazal na nezaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie z dévodu, Ze namietka zaujatosti sa
mala tykat’ iba okolnosti spo¢ivajicich v rozhodovacej ¢innosti sudcu, toto tvrdenie v§ak nema oporu v
samotnom uzneseni, kedy odvolaci stid na druhej strane poukézal na to, Ze nazor sudcu k vakcinécii bol
nad ramec uznesenia, inak povedané, pre dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia nebolo potrebné
posudzovat’ u¢innost’ vakcin proti ochoreniu COVID-19, §lo teda vylu¢ne o subjektivny vzt'ah sudcu vo
vztahu k veci, a zaroven odvolaci sud poukazal na tvrdenie sudcu o odstideniahodnosti spochybnovania
ucinkov vakcin proti COVID-19, inak povedané, v pripade, ak by sudca rozhodoval v stuvislosti s touto
vecou v trestnom konani, zrejme by vyslovil odsudzujuci rozsudok priamo od stola (zrejme bez ohl'adu
na to ako by bola postavena obzaloba, pokial’ by aspoii stivisela s vakcinaciou proti ochoreniu COVID-
19). Poukazujic na zavery uznesenia Najvyssicho sudu SR z 19. jula 2010, sp. zn. 1N¢/20/2010, z 30.
novembra 2011, sp. zn. 6Ndz/7/2011, z objektivneho hladiska neboli zo strany sudcu sudu prvej
inStancie poskytnuté Ziadne zaruky pre vylucenie akejkol'vek zaujatosti, nakol’ko povazoval za potrebné
pri zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukézat’ na v§eobecntl prospesnost’ vakcin
proti ochoreniu COVID-19 a zaroven uviedol, ako by rozhodoval v pripadnom trestnom konani, ak by
na uvedené mal pravomoc. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je objektivne mozné pochybovat’ o
nezaujatosti sudcu, nakolko tento vyjadril svoj nazor (nad rdmec potreby rozhodnutia vo veci) na
pandémiu COVID-19, vakcinaciu proti ochoreniu COVID-19 ako aj na udajné Sirenie tdajnych
dezinformacii. Z vySS$ie citovanych Casti uzneseni je zrejmé, ze sudca sudu prvej inStancie jednoznacne
nad rdmec prejednavanej veci - dovodnosti neodkladného opatrenia, vyslovil nazor, ze spochybnovanie
ucinkov vakcin proti ochoreniu COVID-19 povazuje za odsudeniahodné a vakciny proti ochoreniu
COVID-19 povazuje za prospesné, a to bez ohladu na to, Ze predmetom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo stiahnutie prispevku Zalovaného z internetove]j stranky, ktort Zalovany prevadzkuje v
suvislosti s vykonom verejnej moci.

3.1. K dovolaciemu d6évodu podla § 420 pism. f) CSP poukazal na zavery rozhodnutia dovolacieho sudu
sp.zn. 6Cdo/155/2017, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 191/2019, I1. US 519/2015.
Vada zméitoc¢nosti spo¢iva v zasahu do procesnych prav zalobcu na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, a na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného
postupu, a to procesnym postupom odvolacicho stidu spocivajuicim v nasledujicich skuto¢nostiach: 1/
odvolaci sud konal o odvolani zalobcu bez toho, aby svoje rozhodnutie oprel o skutkovy stav o udajne
minuli udalost’ - odmietnutie verejného vystipenia D.. Y. so zalobcom, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze odmietavy postoj D.. Y. ako aj celej odbornej obce hlavného prudu stale trva, priCom prave verejna
odborna diskusia suvisiaca s vakcinaciou proti ochoreniu COVID-19 by mozno priméla obcanov
postupit’ o¢kovanie, pokial’ by mali dojem o neexistencii ,,donucovania®“ k vakcinécii iba zo strany vlady
a odbornikov hlavného pradu, konstatovanie odvolacicho sudu o udajnej neexistencii potreby
bezodkladnej Uipravy pomerov malo vyznam pre zamietnutie nariadenia neodkladného opatrenia, 2/
zalobca nemal moznost’ zvratit, ani napadnut’ takto vedeny procesny postup odvolaciecho sudu, ¢im
odvolaci sud vyssie Specifikovanym procesnym postupom zabranil zalobcovi v uplatiovani jeho
procesnych prav v odvolacom konani, ¢im bolo zasiahnuté do prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces, konkrétne boli procesnym postupom odvolacicho sudu porusené tieto zasady civilného
sporového konania: - zdsada denegatio iustitiae, - zdsada zadkazu odmietnutia spravodlivosti a zasada
ucinnej sudnej ochrany, ktora bola zalobcovi odmietnutd z dévodu nemoznosti priznat’ Zalobcovi menej
ako sam ziadal, - zasada pravnej istoty - pravna istota zalobcu, ktory legitimne predpoklada (ocakava),
ze odvolaci sud bude konat o odvolani v rozsahu Zalobcom S$pecifikovanych odvolacich dévodov, v
pripade osvedcenia bezodkladnej Gpravy pomerov sud pripadne priznd menej ako navrhoval zalobca a
napokon aj istavné pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia &1. 46 Ustavy SR.

4. Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §



429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvéadza nasledovné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std (pism. ¢)), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f)).

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

9. V pripade dovolania podaného z dovodu zméato¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Podl'a nazoru dovolacieho sidu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, ked’ze navrh na jeho nariadenie v predmetnej veci bol podany samostatne a stidy o fiom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebiehajiceho konania vo veci samej (Ci
splnenia uloZenej povinnosti sidom podat’ nadvézujucu zalobu vo veci samej). O nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktorym mozno strane uloZit' najmé, aby nieCo vykonala,
niecoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala, moze sud rozhodnut’ ako o samostatnom predmete konania, bez
toho, aby na toto rozhodnutie nadvédzovalo eSte konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci. Preto je voci rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie podla § 420 CSP
pripustné.

Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP

11. V zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

12. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tato otazku samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e) CSP.

13. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre



rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tc¢astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (II. US 71/97).

14. Aj z dovolatel'om citovanych rozhodnuti najvyssieho sidu sp.zn. 1N¢/20/2010, 6Ndz/7/2011 mozno
ustalit nasledovné kritéria posudzovania nezaujatosti sudcu: - zakon spaja vyli¢enie sudcov z
prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ €o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Iudské préva, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], - rozhodnutie o
vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), - sudcu mozno vyligit' z prejednévania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto¢ne zdvaznych ddvodov, ktoré mu
zjavne bréania rozhodnut v stlade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo, - judikatira
Eurépskeho sudu pre ludské prava rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahfiiujice
osobné presvedCenic a spravanic sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vyluCenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998), - k vylic¢eniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k ti€astnikom alebo ich k
zéstupcom dosiahne taki intenzitu, e nebudd schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01,
Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11), - v pripade subjektivneho hl'adiska
nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko -
rozsudok Eurdépskeho stdu pre l'udské prava z 1. oktébra 1982), - nestrannost’ sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvyCajne definovana ako
»absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

15. Podla dovolatela z objektivneho hladiska neboli zo strany sudcu sudu prvej in§tancie poskytnuté
ziadne zaruky pre vylucenie akejkolvek zaujatosti, nakolko tento sudca povazoval za potrebné pri
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukéazat' na vSeobecnil prospesnost’ vakcin
proti ochoreniu COVID-19 a zaroven uviedol, ako by rozhodoval v pripadnom trestnom konani, ak by
na uvedené mal pravomoc. Z vys§Sie uvedenych skuto¢nosti je objektivne mozné pochybovat’ o
nezaujatosti sudcu, nakolko tento nad ramec prejedndvanej veci - dovodnosti neodkladného opatrenia,
vyslovil nazor, ze spochybiiovanie u€inkov vakcin proti ochoreniu COVID-19 povazuje za
odsudeniahodné a vakciny proti ochoreniu COVID-19 povazuje za prospesné, a to bez ohladu na to, ze
predmetom nariadenia neodkladného opatrenia bolo stiahnutie prispevku zalovaného z internetovej
stranky, ktoru Zalovany prevadzkuje v suvislosti s vykonom verejnej moci.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na cely kontext dovolatelom namietanej ¢asti
odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie. Sud prvej in§tancie v ramci rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia skiimal naplnenie zdkonnych podmienok pre jeho nariadenie v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP, v prvom rade sa zaoberal otazkou, ¢i navrhovatel’ hodnoverne osved¢il existenciu
(dovodnost” a trvanie) subjektivnecho naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana nariadenim
neodkladného opatrenia (body 16 a 17 odovodnenia), konkrétne preukazanie protipravnosti zasahu
(neopravnenej kritiky) odporcu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ,
¢o podla sudu navrhovatel' nepreukazal (bod 18 oddvodnenia). Sud d’alej podrobne preskumal a
vyhodnotil obsah namietaného stanoviska odporcu (bod 19 oddévodnenia) a medidlnu reakciu na toto
stanovisko, na zaklade ¢lanku prilozeného ako dokaz navrhovatelom (bod 20 oddvodnenia), citujic
konkrétne vyjadrenia navrhovatela k otazke ockovania vakcinami proti ochoreniu COVID-19, k otazke
medializacie koronavirusu a neuc¢innosti rasok. Sud v nadvdznosti na citované vyroky navrhovatela
konstatoval, Ze ,,je vSeobecne znamou skuto¢nost'ou, Zze ochorenie COVID-19 je nebezpecné virusové
ochorenie, ktoré neradno podcenovat. Tomuto ochoreniu len na Slovensku podlahlo viac ako 18-tisic
l'udi. Existuje vedecky konsenzus, Ze oCkovanie proti ochoreniu COVID-19 je bezpe€ny a najucinnejsi
sposob prevencie tohto infekéného ochorenia. Na Slovensku pouzivané mRNA vakciny presli procesom
schvalovania Europskou lickovou agenttrou (ziskali tzv. podmiene¢nu registraciu), v rdmeci ktorej presli



tromi kolami klinického sktSania na desiatkach tisicov dobrovolnikov a v redlnej praxi sa nimi
zaockovali miliardy l'udi na celom svete (na Slovensku miliény). Takisto existuje vedecky konsenzus na
tom, Ze nosenie rusok alebo respiratorov znizuje riziko infekcie koronavirusom (porovnaj napr. Myty a
fakty o ocCkovani, dostupné z: https://korona.gov.sk/myty-a-fakty-o-ockovani/, VSetko o ockovani,
dostupné z: https://www.slovenskoproticovidu.sk/sk/vsetko-o-ockovani, NajCastejSie otazky a odpovede
0 noseni respiratorov a rasok, dostupné z: uvzsr.sk). V Ziadnom pripade teda nemozno suhlasit’ s
tvrdeniami navrhovatela o "rychlokvasenej" vakcine ¢i o "bohapustom" experimente. Ako nepravdivé je
mozné vyhodnotit’ aj tvrdenie navrhovatela, Ze mRNA vakciny proti koronavirusu (pouzivané na
Slovensku) nepodstupili "elementarne klinické skusky na I'ud’'och". Konajici sid sa v tomto kontexte
stotoziiuje s nazorom odporcu (vyslovenom v predmetnom stanovisku), Zze je spoloCensky
nezodpovedné a odsudeniahodné, ked’ navrhovatel’ ako lekar a vedec, ktory mozZe prinajmensom v Casti
spolo¢nosti pozivat ddveru a predstavovat odbornu autoritu, verejne (v médiach) spochybiiuje
bezpecnost’ vakeciny proti koronavirusu, pouzivajiic pritom vysSie uvedené tvrdenia. Bez vyznamu v tejto
suvislosti nie je ani skuto¢nost’, Ze navrhovatela za jeho verejne prezentované nazory kritizoval aj jeho
zamestnavatel’ Biomedicinsky tstav SAV (resp. jeho vedenie - generalna riaditelka BMC SAV, riaditel’

Virologického ustavu BMC SAV a predseda Vedeckej rady BMC SAV). Konajici sud sthlasi aj s

argumentaciou odporcu (uvedenou v odpovedi na Ziadost’ o poskytnutie informéacie), Ze existuje verejny
zaujem na tom, aby odporca ako organ prisluSny na vykon dohladu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zverejnil mena lekarov, voci ktorym vykonava Setrenie (¢iuz s cielom zacat’ konanie alebo
podat’ navrh na zacatie konania). Odporca takymto spésobom umozni Sirokej verejnosti, aby prijala
kvalifikované a informované rozhodnutie.*

17. Dovolaci sud sa nestotozituje s namietkou dovolatela, Ze zo strany zdkonného sudcu doslo k
vyjadreniu takého nazoru nad ramec prejednavanej veci, ktory by zakladal dévodnti pochybnost’ o jeho
subjektivnej ¢i objektivnej nezaujatosti. V prvom rade je doélezité si uvedomit’, Ze neslo o vyjadrenie
nazoru sudcu na otazku o¢kovania, ¢i u¢innosti vakcin, ako sa to snazi prezentovat dovolatel, ale o
argumentaciu sudu rozhodujiceho o ndvrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.
Posudiac cely kontext namietanej ¢asti odovodnenia rozhodnutia stidu (nie sudcu) prvej inStancie je
jednoznacne zrejmé, ze sa tyka pravneho posudenia otazky, €i zo strany odporcu zverejnenim
namietaného stanoviska doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, ako
podmienky poskytnutia navrhovatelom poZadovanej ochrany vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia. Zaujatost' sudcu nemozno vyvodit’ ani z toho, Ze sa konajuci sud (nie sudca) stotoznil s
nazorom odporcu (vyslovenom v predmetnom stanovisku), ze je spolo¢ensky nezodpovedné a
odsudeniahodné, ked’ navrhovatel’ ako lekar a vedec, ktory mdze prinajmenSom v casti spolo¢nosti
pozivat’ doveru a predstavovat’ odbornu autoritu, verejne (v médiach) spochybnuje bezpecnost’ vakciny
proti koronavirusu. Aj tato konkrétna ¢ast’ oddvodnenia mé jasnu spojitost’ s posudenim otazky, ¢i zo
strany odporcu doslo k neopravnenej kritike navrhovatel'a. Ak sa sud stotozni s pravnou ¢i skutkovou
argumentaciou jednej zo sporovych stran, nemozno z toho nijako vyvodit’ pripadntl zaujatost” zakonného
sudcu a konstatovat’ jeho zaujaty pomer k prejednavanej veci. Argumentacia dovolatela, Ze ,,v pripade,
ak by sudca rozhodoval v stvislosti s touto vecou v trestnom konani, zrejme by vyslovil odsudzujuci
rozsudok priamo od stola (zrejme bez ohladu na to, ako by bola postavena obzaloba, pokial’ by aspon
suvisela s vakcinaciou proti ochoreniu COVID-19)%, postrdda akykolvek raciondlny zéklad a dovolaci
sud ju povazuje za priklad hrubej manipulicie a dezinterpreticie, nakolko =z vyjadrenia
»odsudeniahodnosti“ postoja navrhovatela nemozno nijako rozumne vyvodit aktkolvek spojitost’ s
pripadnym trestnopravnym postihom navrhovatel’a.

18. Dovolaci stid preto uzatvara, ze nezistil na strane zakonného sudcu sudu prvej inStancie taky vztah k
veci, k strandm alebo k ich zéstupcom, ktory by dosiahol takt intenzitu, Ze nebol schopni predmetnt
vec rozhodnut’ nezavisle a nestranne. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP preto nie je dany.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

19. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zarovein dovodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

21. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porovnaj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/105/06 a III. US/330/2013 a rozhodnutia Najvy3siecho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.). Z prava na spravodlivy
sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcast'ou nie je ani pravo
procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US/252/04, 1. US/50/04 a I1. US/251/03).
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porovnani s predchadzajicim procesnym kodexom, ktory zakotvoval institut predbezného opatrenia, je
mozné konstatovat’, ze neodkladné opatrenie podla civilného sporového poriadku: 1. nemusi mat’ iba
docasny a provizérny charakter, ale neodkladnym opatrenim moze byt poskytnutd trvalad definitivha
sudna ochrana, 2. nemusi byt’ obligatérne previazané s konanim vo veci samej, to znamend, sud nemusi
ulozit' navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalti upravu pomerov, 3. je mozné nariadit’ aj po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej, 4. priamo z procesného kodexu vyplyva, Ze je mozné nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci pripista. (Sudzina,
M.: Neodkladné opatrenia podla civilného sporového poriadku. ACTA IURIDICA RESOVIENSIA Nr 2
(33)/2021, str. 188).

23. V okolnostiach posudzovanej veci treba zdoraznit’, Ze neodkladné opatrenie je inStittitom, ktorym sa
poskytuje docasna a hlavne rychla ochrana prav a pravom chranenym zaujmov strany, ktora neodkladné
opatrenie navrhuje, preto z povahy veci, ale tiez ex lege na konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré
su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej). Uvedené vyplyva nie len z uz citovanych
zakonnych ustanoveni prvého dielu, tretej hlavy, tretej Casti CSP, ale tieZ z ustanoveni zékladnych
principov CSP (predovSetkym c¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 8, ¢lanok 11 ods. 2, ¢lanok 12, ¢lanok 13,
¢lanok 16 ods. 1 a ¢lanok 17).

24. Pokial’ dovolatel' v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP vytykal aj nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, k tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze
ustalend judikatara Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvéadza, Zze sidy musia v rozhodnutiach
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (Ucastnikmi konania) a uviest dévody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).



25. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika konania
na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu/t¢astnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu/GCastnika konania. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu/ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Zaroven je potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
stdu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

26. Obsah spisu podla nazoru dovolacicho stidu neopodstatiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sud
rozhodnutie dostatoéne neodévodnil. Odvolaci sud primerane zrozumitelnym a pochybnosti
nevzbudzujicim spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pri€om odovodnenie jeho
rozhodnutia spiia nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

27. K namietke dovolatela o nedostato¢nosti odévodnenia a nespravnosti posudenia otazky viazanosti
zalobnym navrhom (§ 216 ods. 1 a 2 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze tato otazka nebola pre posudenie
doévodnosti dovolatelom podané¢ho ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuca, nakolko
zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, potvrdené ako vecne spradvne aj odvolacim sudom,
spocivalo na zavere o nepreukazani zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 1 a 2 CSP, a to neosvedCenie existencie naroku, ktorému sa ma nariadenim
neodkladného opatrenia poskytnit’ ochrana a zaroven nepreukazanie potreby bezodkladnej tpravy
pomerov stran. Skuto¢nost,, Ze navrhovatelom pozadovany rozsah neodkladného opatrenia povazovali
sudy nizSich inStancii za neprimerany, bola konStatovanid len nad ramec dévodov pre zamietnutie
navrhu. Tato dovolacia namietka by mohla byt relevantna len za predpokladu, Ze by najprv boli splnené
vysSie uvedené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. osvedCenie existencie naroku,
ktorému sa ma nariadenim neodkladného opatrenia poskytnit’ ochrana a zaroven preukazanie potreby
bezodkladnej Gpravy pomerov stran, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo.

28. Zaver, preco sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a nevyhovel odvolaniu
navrhovatela, odvolaci sud dostato¢ne oddvodnil. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom odvolacieho
sudu nestotoznil, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Rovnako tak za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

29. Navrhovatel’ vyvodzoval existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP tiez z
jeho nestihlasu s pravnymi zavermi sudov a nedostatkami v skutkovych zisteniach stidov, ked’ namietal
zaver o nepreukazani potreby bezodkladnej upravy pomerov strdn, namietajuic konkrétne skutkové
okolnosti nazoru D.. Y. na verejnu diskusiu s navrhovatelom. Konstantna dovolacia judikatira uvadza,
ze realizacia procesnych opravneni sa Gcastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim, teda nespravne



pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018,
4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). Najvyssi sud v neposlednom rade
dodava, ze dovolanie nepredstavuje ani opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moZnost vykondvat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

30. Dovolaci sud uzatvara, ze sud prvej inStancie rozhodol o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia plne reSpektujic vsetky relevantné procesné ustanovenia § 324 a nasl. CSP,
proti jeho zamietajuicemu rozhodnutiu navrhovatel’ vyuzil pravo podat’ odvolanie, nasledne sa odvolaci
sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi namietkami a napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Dovolaci sid nezistil v postupe sudov nizsich inStancii Ziadne také
procesné pochybenia, ktoré by znamenali porusenie zdsady zékazu odmietnutia spravodlivosti, zasady
ucinnej sudnej ochrany, zdsady pravnej istoty, Ci poruSenie ustavného prédva navrhovatela na
spravodlivy sudny proces.

31. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel'a nie je podla § 420 pism. ¢) a f) CSP pripustné, dovolaci
sud ho odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

32. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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