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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so
sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastapen¢ho Mgr. Petrom Duréekom, advokatom a
konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v
konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/055/2014 zo dna 23.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prerusenie odvolaciecho konania do préavoplatného
skoncenia konania o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. RO/001/2014 zo dna 08.04.2014 vedeného na
Krajskom sude v Bratislave a postupenie navrhu na zaujatie stanoviska k zaveru, ¢i § 16 ods. 3 pism. k)
zékona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, v zneni neskor§ich predpisov je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom ESI’P Ustavnému stdu Slovenskej republiky, nevyhovuje.

Rozhodnutie odporcu ¢. RP/055/2014 zo dna 23. septembra 2014 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konanianepriznév a.
Navrhovatelovi ukladd povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske

500 € (patsto eur) na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

v

Odporca rozhodnutim ¢. RP/055/2014 zo dna 23. septembra 2014, vydanym v spravnom konani €.



555/SK0O/2014, postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii t¢inného v
rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.“ alebo ,,zadkon o vysielani a retransmisii*) rozhodol o
tom, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. k) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze v diloch 29.05.2014, 30.05.2014 a 31.05.2014 neodvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ
oznam o poruSeni zakona, uloZzeny Radou ako sankciu rozhodnutim Rady ¢. RO/001/2014 zo dina
08.04.2014, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti odvysielat oznam o poruSeni zdkona v primeranom
rozsahu, forme a vysielacom ¢ase ur¢enom Radou, za ¢o mu podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona ¢islo
308/2000 Z.z. ulozil sankciu - pokutu podla § 67 ods. 5 pism. f) zadkona vo vyske 10 000 €.

Sucasne vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost,
za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatna do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zdkonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel z
doévodu, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani odporcu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonnym opakovanim trestania za rovnaky skutok
s cielom bez pravneho dovodu obmedzit’ slobodu prejavu zalobcu a zaroven predstavuje neprimerany
zasah do prava zalobcu na spravodlivé stidne konanie, pretoze naprieck objektivnej existencii konania o
preskiimanie podkladového rozhodnutia je od Zalobcu prostrednictvom sankcie a naslednej hrozby
dal§ich sankcii vyzadované odvysielanie niteného prejavu, ktory je v rozpore s jeho volou. V stvislosti
s uvedenym poukazal na rozhodnutie Zzalovanej ¢. RO/001/2014, ktorym ulozila Zalobcovi sankciu -
povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni zakona, ktoré navrhovatel’ napadol zalobou na Krajsky sud v
Bratislave, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté. V pripade, ak zalobca vyuzil vSetky prostriedky sudneho
prieskumu rozhodnutia, je v stlade s pravom na spravodlivé stidne konanie, aby bolo o nich rozhodnuté
pred tym, ako budu tvorit’ podklad pre d’alSiu rozhodovaciu, sankéna prax Rady. V pripade, ak by doslo
k splneniu rozhodnutia pred tym, ako bude rozhodnuté o jeho zakonnosti, u¢inky splneného rozhodnutia
by boli nezvratné aj v pripade, ak by zalobca so svojou zalobou o preskimanie rozhodnutia bol uspesny.
Rozhodnutia o uloZeni povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zakona su pravoplatné diiom dorucenia,
pretoze zakon neumoznuje podat’ vo¢i nim opravny prostriedok. Rozhodnutie o povinnosti odvysielat
oznam o poruSeni zakona zasahuje do materidlnej sféry Zzalobcu a ucinky jeho vykonania urcuji, aby
takéto rozhodnutie nebolo nezdkonné, neexistovala pochybnost’ o jeho sprévnosti Pochybnost’ o
spravnosti v danej veci existuje, a preto bolo napadnuté Zalobou.

Podl’a jeho nazoru, Najvyssi sad Slovenskej republiky nemdze pokra¢ovat’ a rozhodnit’ o odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu, je povinny prerusit konanie z dévodu, Ze konanie o odvolani zdvisi od
posudenia prejudicidlnej otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit, otazky, ¢i rozhodnutie o
povinnosti zalobcu odvysielat’ oznam o poruseni zakona bolo zakonné alebo nie. Je teda v sulade s
pravom zalobcu, aby najvy$si sud pockal s konanim a rozhodnutim o odvolani az do pravoplatného
skon¢enia konania o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. RO/001/2014. Postup Zzalovanej nie je
zdkonny, pretoze vedie k nepripustnému opakovanému trestaniu zalobcu za rovnaké porusenie
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona. Je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a
Dohovorom garantovanych prav zalobcu na spravodlivé sudne konanie, zdkazu opakovaného trestania
za ten isty skutok a zakazu ukladania neprimeranych trestov, aby ustanovenia zdkona o vysielani
umoziovali Zalovanej ukladat’ sankcie a pri ich nesplneni ukladat’ sankcie z nesplnenych sankcii, pretoze
takyto postup zalovanej predstavuje opakované trestanie za poruSenie povinnosti, o ktorej bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, a na zaklade ktorej uz bola ulozené sankcia. Je vyli¢ené, aby Zalovana ukladala
opatovnu sankciu v pripade, ak by zalobca v¢as neuhradil uloZzeni pokutu, pretoze takyto postup by
viedol k neprimeranému a opakovanému trestaniu za to isté porusenie, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zaroven je nepripustné, aby Zzalovana mohla opakovane ukladat finanéné sankcie za
nesplenie pravoplatného rozhodnutia nim ulozenej sankcie.

Na zaklade uvedenych doévodov ziadal Zalobca, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zalovaného



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaroven navrhol, aby odvolaci sud prerusil odvolacie konanie az do pravoplatného skon¢enia konania o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢islo RO/001/2014 zo dia 08.04.2014 a postupil Ustavnému sudu
Slovenskej republiky navrh na zaujatie stanoviska k zaveru, Ze ustanovenie § 16 ods. 3 pism. k) zakona
o vysielani je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom. Navrhol, aby odvolaci sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

II.

Odporca vo svojom vyjadreni k zalobe, doru¢enom studu dna 14.04.2015 uviedol, ze dna 23.09.2014
rozhodnutim ¢islo RP/055/2014 rozhodol o uloZeni sankcie, pokuty 10 000 € za to, Ze navrhovatel
porusil povinnost’ ustanoventt § 16 ods. 3 pism. k) zdkona cislo 308/2000 Z.z. tym, ze v dnoch
29.05.2014, 30.05.2014 a 31.05.2014 neodvysielal na televiznej programovej sluzbe JOJ oznam o
poruseni zakona, ulozeny Radou ako sankciu rozhodnutim Rady ¢. RO/001/2014 zo dna 08.04.2014,
¢im doslo k poruseniu povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zakona v primeranom rozsahu, forme a
vysielacom ¢ase ur¢enom Radou.

Uviedol, Ze rozhodnutia odporkyne o uloZeni sankcie za poruSenie § 16 ods. 3 pism. k) zakona ¢islo
308/2000 Z.z. uz boli predmetom prieskumu na Najvy$ssom sude Slovenskej republiky v konaniach sp.
zn. 5S7/94/2005 a 5S7/128/2002, v ktorych rozhodnutia odporkyne ako zakonné potvrdil.

Nesuhlasil s namietkou navrhovatela o opakovanom trestani za rovnaky skutok, pretoze je zrejmé z
rozhodnuti RO/001/2014 a RP/055/2014, Zze navrhovatel’ bol sankcionovany za dva rozdielne skutky,
ktorymi doslo k naplneniu skutkovych podstat odlisnych spravnych deliktov. Odvysielanim prispevku
,DIha cesta poSty* v ramci programu ,,Velké noviny“ v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 pism. b)
zakona c¢islo 308/2000 Z.z. v takej miere, Ze bolo nevyhnutne ucelné a potrebné aby sa verejnost’ o
tomto poruSeni zakona dozvedela, doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory bola
navrhovatelovi ulozena sankcia - odvysielat oznam o poruseni zdkona. Neodvysielanim oznamu o
poruseni zakona doslo k naplneniu skutkovej podstaty odlisného spravneho deliktu, a to k poruseniu §
16 ods. 3 pism. k) zakona Cislo 308/2000 Z.z., za ¢o bola navrhovatelovi uloZena sankcia - pokuta vo
vySke 10 000 €. Odvysielanie oznamu o poruSeni zakona je osobitnym druhom sankcie, ktort moze
Rada ulozit’, ak vysielatel’ vysielal programy alebo iné¢ zlozky programovej sluzby v rozpore z § 16 ods. 2
pism. ¢), ods. 3 pism. a) ab), § 19 a § 20 ods. 1 a 4 a je icelné a potrebné, aby sa verejnost’ o tomto
poruseni dozvedela. Zakonodarca zaroven zakotvil povinnost’ odvysielat’ oznam o poruseni zakona alebo
iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v primeranom rozsahu, forme a vysielacom case
urc¢enom Radou aj medzi zékladné povinnosti vysielatela v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. k) zakona, ¢im
jej priznal okrem postavenia sankcie aj postavenie zakladnej povinnosti vysielatel'a, ktorej nedodrzanim
dochadza k spachaniu spravneho deliktu, za ktory je odporkyia opravnena ulozit' prislusnt sankciu.

K namietke ohl'adom obmedzenia slobody prejavu bez existencie proporcionality takéhoto obmedzenia v
demokratickej spolo¢nosti odporkyna uviedla, ze poziadavka odvysielat’ oznam o porusSeni zidkona je
zakotvena v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pravo na slobodu prejavu je obmedzené na zéklade
zdkona, pricom takéto obmedzenie slobody prejavu umoziuje ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. V pripade povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. k) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. je mozné skumat’
jedine zachovanie principu adekvatnosti zasahovania spravneho organu do slobody spravovaného
subjektu v jej najSirSom zmysle. Zakonodarca tato povinnost’ do pravneho poriadku zaradil a upravil aj
sankéni zodpovednost’ subjektu pri nesplneni, a preto zésah spravneho organu do slobody
spravovaného subjektu pri jej pripadnom vynucovani posudil ako adekvatny. Povinnost’ stanovena do §
16 ods. 3 pism. k) zakona cislo 308/2000 Z.z. je formulovana jednozna¢ne a nie je dany priestor na
akukol'vek spravnu tvahu. V danom pripade navrhovatela neodvysielal oznam o poruseni zakona v
zmysle rozhodnutia odporkyne, ¢o automaticky zaklada rozpor so zakonom.

V pripade uloZenia povinnosti odvysielat’ oznam o poruSeni zdkona vo vztahu k jeho vykonatelnosti



w

odporca uviedol, Ze rozhodnutie ¢. RO/001/2014 nezakladda moznost’ exeku¢ného vynutenia uloZenej
povinnosti odvysielat’ oznam o poruSeni zdkona. Navrhovatel’ podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu
proti predmetnému rozhodnutiu a zaroveil ziadal o odloZenie vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Krajsky
sud v Bratislave ziadosti o odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia nevyhovel. V danom pripade platna
pravna Uprava nespaja so situaciou, ked’ neddjde k dobrovolnému splneniu povinnosti - odvysielat
oznam o poruSeni zdkona, uloZenej rozhodnutim, u¢inky vo vztahu ku ktorym by bolo mozné
rozhodnut’ o ich odloZeni. Tvrdenie navrhovatela o opakovanom trestani za rovnaky skutok je zjavne
ucelové a nedovodné. Navrhovatel mal aj v pripade uplatnenia postupu podla § 247 a nasl. O.s.p.
povinnost’ odvysielat oznam o poruSeni zakona. V case rozhodovania odporcu o ulozeni sankcie za
porusenie § 16 ods. 3 pism. k) zakona cislo 308/2000 Z.z., bolo rozhodnutiec RO/001/2014 pravoplatné a
vykonatelné a ak neddjde k jeho zruSeniu, nie je ho mozné za iné ako pravoplatné a vykonatelné ani
povazovat’, pricom okolnost’, ze je predmetom prieskumu, nie je pre dané spravne konanie relevantna. V
tejto suvislosti poukézal odporca na ustanovenie § 2501 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 250i ods. 1
O.s.p.

V pripade prijatia argumentu navrhovatela, Ze povinnosti odvysielat’ oznam o poruseni zakona musi
predchadzat’ pravoplatné rozhodnutie o jeho zdkonnosti v ramci stidneho prieskumu, by sankcia -
povinnost’ odvysielat oznam o poruSeni zakona stratila akékol'vek opodstatnenie vzhl'adom na velky
¢asovy odstup od spachania skutku az po pravoplatné stidne rozhodnutie vo veci.

Obdobna situacia uz bola predmetom prieskumu na Najvy$som stde Slovenskej republiky, ktory postup
odporkyne opakovane potvrdil. Poukazal na pravny nazor vyjadreny v jeho rozhodnutiach sp. zn.
6S7/11/2013, 6Sz/28/2011, 3S52/2/2013, 4Sz/1/2014.

Z dovodu, Ze rozhodnutie ¢islo RP /055/2014 v ddsledku podania opravného prostriedku nenadobudlo
pravoplatnost’ ani vykonatelnost’, odporca povazuje navrh na odloZenie jeho vykonatelnosti za zbyto¢ny
a nerealizovatelny. Takisto nesthlasil s preru$enim konania za u¢elom predloZenia veci Ustavnému studu
Slovenskej republiky.

Odporca ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil.

I1I.

Pred tym, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky pristipil k preskimaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia odporcu, bolo potrebné sa vysporiadat’ s navrhmi navrhovatel'a na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. Navrhovatel’ Ziadal konanie prerusit’ z dovodu, Ze na Krajskom sude v
Bratislave prebieha konanie, ktoré ma zadsadny vyznam pre odvolacie konanie, pretoze jeho predmetom je
posudenie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. RO/001/2014. Dévodom pre preruSenie konania podla
nazoru navrhovatel’a je aj ziskanie stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky k rozporu § 16 ods.
3 pism. k) zakona &. 308/2000 Z.z. s Ustavou SR a Dohovorom.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., sud konanie prerusi, ak

b) rozhodnutie z&visi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit’. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vS§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zadkonom alebo medzinadrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postipi navrh ustavnému stidu na zaujatie stanoviska,

Podla ods. 2 pism. ¢) predmetného ustanovenia, sud konanie prerusi aj v pripade, ak prebieha konanie,
v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet.

V zmysle uvedeného ustanovenia, std prerusi konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. len v pripade,
ak sam dospeje k ndzoru, ze nastal dovod na preruSenie a nie ak k takémuto ndzoru dospel ucastnik
konania (R 53/1999).



Najvyssi sud Slovenskej republiky nedospel k nazoru, ze v§eobecne zaviazny predpis, upravujuci postup
v danej veci je v rozpore s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, a preto nenastal dévod pre prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Svoju uvahu ohladom stladu aplikovaného pravneho
predpisu s ustavou a Dohovorom uvedie niz$ie.

V cCase, kedy prislusny senat NajvysSicho sidu SR na zaklade platného rozvrhu prace pristapil k
preskimaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia odporcu, Krajsky sud v Bratislave rozhodol o zalobe
navrhovatela v konani sp. zn. 1S/156/2014, predmetom ktorej bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. RO/001/2014 zo dina 08.04.2014. Krajsky sud rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’
dina 23.05.2015, zalobu zamietol po tom, ako dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného C.
RO/001/2014 zo dna 08.04.2014 bolo vydané v stlade so zakonom. PreruSenie konania o odvolani
navrhovatela vo¢i rozhodnutiu odporcu ¢. RP/055/2014 podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., z dovodu
prebiehajiceho iného, veci sa tykajliceho konania, uz preto stratilo svoje opodstatnenie.

Z uvedenych dévodov sud navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c),
nevyhovel.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zidklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl.
v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriecdku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani GCastnikov konania a po vypocuti
zastupcu odporcu a pravneho zastupcu navrhovatela na nariadenom pojednavani sudu dna 29.06.2016
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je nedovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii
za porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. k) zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukdzané, ze odporca opakovane oznamil navrhovatelovi
zaCatie spravneho konania ¢. 555/SK0O/2014 vo veci mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. k) zak. ¢.
308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ v dinoch 29.05.2014,
30.05.2014 a 31.05.2014 neodvysielal oznam o poruseni zdkona na zaklade rozhodnutia Rady ¢.
RO/001/2014 zo dna 08.04.2014. V ozndmeni bolo uvedené, Zze Rada na svojom zasadnuti dila
08.04.2014 rozhodla, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. b) zadkona ¢islo
308/2000 Z.z. tym, ze dia 08.10.2013 v ¢ase o cca 19:30 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby
JOJ v programe ,,Velké noviny“ prispevok ,,DIha cesta posSty”, v ktorom neboli Ziadnym spdsobom
sprostredkované relevantné informacie tykajuce sa procesu vyhotovovania a dorucovania sudnych
rozhodnuti a tiez nebolo v relevantnej miere sprostredkované stanovisko dotknutych sudov, ¢im nebola
zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’ predmetného programu. Vysielatelovi bola ulozena podla § 64
ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. sankcia - odvysielat’ oznam o poruSeni zakona. Vysielatel’ bol
povinny odvysielat’ oznam bezprostredne pred tromi najbliz§imi po sebe nasledujucimi odvysielaniami
programu ,,Velké noviny“, po¢nic 3. diiom od dorucenia rozhodnutia a zaroven bezodkladne oznamit’
Rade termin odvysielania oznamu. Rozhodnutie ¢islo RO/001/2014 bolo vysielatelovi dorucené dia
26.05.2014, z ¢oho vyplynulo, ze oznam o poruseni mal byt odvysielany v ditoch 29.05., 30.05. a
31.05.2014 pred programom ,,Velké noviny*. Oznadmenie o odvysielani oznamu vysielatel’ nedorucil, a
preto bol vykonany monitoring, ktorym bolo zistené, ze oznam o poruseni zakona nebol navrhovatelom
odvysielany. Ked’ze navrhovatel’ neodvysielal v rozpore s rozhodnutim ¢islo RO/001/2014 oznam o
poruseni zdkona, mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. k) zdkona ¢islo 308/2000
Z.z.

Navrhovatel na oznamenie o zaCati spravneho konania zo dna 07.07.2014 a na vyzvu k podaniu



vyjadrenia k podkladom pre rozhodnutie, zo diia 15.08.2014, nereagoval.

Odporca dna 23.09.2014 nasledne rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent1 v § 16 ods. 3
pism. k) zékona ¢islo 308/2000 Z.z. tym, Ze v ditoch 29.05.2014, 30.05.2014 a 31.05.2014 neodvysielal
na televiznej programovej sluzbe JOJ oznam o poruSeni zakona, uloZzeny Radou ako sankciu
rozhodnutim Rady ¢islo RO/001/2014 zo dna 08.04.2014, ¢im do$lo k poruseniu povinnosti odvysielat’
oznam o poruseni zdkona v primeranom rozsahu, forme a vysielacom ¢ase ur¢enom Radou, za ¢o mu
ulozil podla § 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu uréenti podla § 67 ods. 5
pism. f) zakona ¢islo 308/2000 Z.z., vo vyske 10 000 €.

Ulohou senatu najvyssieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podl’a ustanoveni tretej hlavy, piatej
casti Obcianskeho stidneho poriadku, preskimat’ zakonnost' postupu a zikonnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ktorym bola navrhovatelovi uloZzen4 sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zadkona
¢. 308/2000 Z.z. za porusSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. k) citovaného zakona.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti, tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba to, ¢i toto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spréavny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti, druhej hlavy.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii platného a uc¢inného v
rozhodnom c¢ase, poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informaécie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickad osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisic a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanic ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/ zak. ¢. 308/2000 Z.z., do poésobnosti rady v oblasti vykonu §tatnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zadkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia, ziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.



Podl'a ust. § 16 ods. 3 pism. b) a k) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vysielatel’ je povinny

b) zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; ndzory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského
charakteru,

k) odvysielat’ oznam o poruseni zdkona alebo iného v§eobecne zavézného pravneho predpisu (dalej len
"oznam o poruSeni zakona") a udelenej licencie v primeranom rozsahu, forme a vysielacom case
ur¢enom radou.

Podla ust. § 64 ods. 1 az 7 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,

(1) Za porusenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto
sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

(2) Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevaddzkovatel retransmisie,
poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnickd osoba alebo fyzicka osoba
podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi
pokutu bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 19. Rada moéze
uloZit’ pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ uloZzena v § 16 ods. 2
pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods.
1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods.1 pism. e)].

(3) Pokutu rada urci podla z&vaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdoévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upravent tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

(4) Rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a
odseku 1 dozvedela, najneskodr vSak do jedného roka odo dina, ked’ bola povinnost’ porusena. Za den,
ked’ sa rada dozvedela o poruseni povinnosti podla odseku 1, sa povazuje def prerokovania spravy o
kontrole dodrziavania povinnosti podl'a tohto zakona na zasadnuti rady.

(5) Ulozenim sankcie nezanika povinnost,, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila.

(6) Proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢) az e) mozno podat’ opravny prostriedok
na najvys$si sud do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia rady; podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢) nema odkladny u¢inok.

(7) Ak bol podany opravny prostriedok podla odseku 6 a sid nezru$i rozhodnutie rady, sankcia sa
vykond po nadobudnuti prévoplatnosti sudneho rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ak sud
rozhodnutie rady zru$i a vec vrati na nové konanie, rada rozhodne o sankcii najneskér do troch
mesiacov odo dna doru¢enia rozhodnutia najvyssicho sudu. UloZena sankcia sa vykona po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla ust. § 65 zakona ¢. 308/2000 Z.z., povinnost odvysielat’ oznam o poruSeni zdkona mdze rada
vysielatelovi ulozit’, ak vysielatel’ vysielal programy alebo iné zlozky programovej sluzby v rozpore s §
16 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) ab), § 19 a § 20 ods. 1 a 4 a je ucelné a potrebné, aby sa verejnost’
o tom poruseni dozvedela; rozsah, formu a vysielaci ¢as urci rada.

Podla ust. § 67 ods. 5 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak neodvysiclal oznam o
poruseni zdkona alebo nedodrzal podmienky na jeho zverejnenie, ktoré urcila rada [§ 16 ods. 3 pism.

k)]

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny



predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osoéb a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 22 ods. 1 Spravneho poriadku o ustnych podaniach a o ddlezitych tkonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zO¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Wchadzajuc z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ v preskimavanom spravnom
konani nevyuzil svoje pravo na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu zo strany spravneho
organu, ani nenavrhol vykonanie inych dékazov, s odporcom naprick dvom vyzvam nespolupracoval,
teda ani nevzniesol pochybnosti k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, uvedenych v
oznameni o zacati spravneho konania.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj vyjadreni uc¢astnikov konania je nesporné, ze zalobcovi bola
rozhodnutim ¢islo RO/001/2014 ulozena povinnost odvysielat oznam o poruseni zdkona. Predmetna
sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 308/2000 Z.z. bola navrhovatelovi ulozena z déovodu
porusenia povinnosti vysielatela, ktorého skutkova podstata je definovand v ustanoveni § 16 ods. 3
pism. b) zakona.

Sankcia - povinnost’ odvysielatt oznam o poruseni zdkona bola odporcom ulozena (rozhodnutie €.
RO/001/2014) z dévodu, ze v odvysiclanom programe programovej sluzby JOJ ,,Velké noviny* dna
08.10.2013, v ¢ase o cca 19:30 hod., neboli ziadnym spdsobom sprostredkované relevantné informacie
tykajlice sa procesu vyhotovovania a doru¢ovania sidnych rozhodnuti a tieZ nebolo v relevantnej miere
sprostredkované stanovisko dotknutych stidov, ¢im nebola zabezpecena objektivnost’ a nestrannost’
predmetného programu, ¢im navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢islo 308/2000 Z.z.. Navrhovatel’ ulozenui povinnost, odvysielat’ oznam o poruseni zdkona v uréenom
¢ase, nesplnil.

Sankcia - pokuta vo vySke 10 000 € (rozhodnutie ¢. RL/055/2014) bola odporcovi ulozena za porusenie
povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. k) zadkona ¢islo 308/2000 Z.z. z ddévodu, Ze odporca neodvysielal na



televiznej programovej sluzbe JOJ oznam o poruseni zdkona uloZzeny Radou.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ porusil dve rdzne, samostatné povinnosti vysielatel'a, vyplyvajice
z vys$sie uvedenych ustanoveni zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. Nie je preto dévodna namietka navrhovatel’a,
ze je dva krat sankcionovany za ten isty spravny delikt. Navrhovatelovi boli uloZzené dve samostatné
sankcie za naplnenie dvoch réznych skutkovych podstat dvoch spravnych deliktov.

Z pravnej upravy vyplyvajliicej z ust. § 64 ods. 6 zdkona €. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢) az ¢) mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do
15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia rady. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, ze proti
rozhodnutiu Rady, ktorym bola vysielatelovi ulozena sankcia ,,odvysiclat oznam o poruseni zékona®
podla § 64 ods. 1 pism. b/ citované¢ho zékona, nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok, a teda
rozhodnutie nadobuda préavoplatnost’ okamihom dorucenia. Takéto rozhodnutie je preskimatelné sidom
postupom podla druhej hlavy, piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku na zaklade zaloby (§ 247 a
nasl. O.s.p.).

Rozhodnutie odporcu ¢islo RO/001/2014 zo dna 08.04.2014 napadol navrhovatel’ Zalobou podanou na
Krajsky sud v Bratislave, o ktorom bolo rozhodnuté v konani ¢. 1 S/156/2014-31 zo dna 16.04.2015
tak, ze sud zalobu ako nedévodnt zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 23.05.2015.

Najvyssi std Slovenskej republiky v zhode s ndzorom odporcu dospel k zaveru, Ze povinnost’ odvysielat’
oznam o poruSeni zakona, nezakladd moznost’ exeku¢ného vynutenia uloZenej povinnosti. K plneniu
povinnosti vysielatela, mozno tohto nepriamo ,,donutit* len v ramci dalSicho sankéného postihu, v
stulade so zakonom. V konani prebichajicom na Krajskom sude v Bratislave ¢. 1 S 156/2014 nebolo
vyhovené navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia ¢. RO/001/2014 a zaloba o preskiimanie tohto
rozhodnutia bola zamietnuta.

Odvolaci sud nemdze suhlasi® s nazorom navrhovatela ohladom jeho opakovaného trestania a
nespravodlivého procesu. Sudy pristupuji k preskimavaniu a posudzovaniu kazdej veci individualne. Je
zrejmé, ze pripade, ak by preskiimanim rozhodnutia ¢. RO/001/2014 dospel krajsky sud k zaveru, Ze je
nezakonné a v tomto dosledku by doslo k jeho zruSeniu, odpadol by aj dovod - podmienka pre uloZenie
sankcie podla § 64 ods. 1 pism. d) pre nesplnenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. k) zékona ¢islo
308/2000 Z.z. Rozhodnutie, ktorym by bola sankcia ulozend, by sa stalo nezdkonnym, najvyssi sud by
musel v tomto konani na uvedeni okolnost’ prihliadat’ a preskimavané rozhodnutie zrusit. Takato
situacia vSak nenastala, rozhodnutic ¢. RO/001/2014 (tvoriace podla navrhovatela ,podklad“ pre
rozhodnutie ¢. RL/055/2014), bolo v case sudneho prieskumu rozhodnutia ¢. RL/055/2014
pravoplatnym rozsudkom sudu potvrdené, a preto z dovodu nesplnenia povinnosti, ktord pre
navrhovatela vyplynula z rozhodnutia ¢. RO/001/2014, bol odporca povinny pristupit’ k uloZzeniu pokuty
podla § 64 ods. 1 a 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Je potrebné zaroven uviest, ze dovodom pre uloZenie
pokuty nebolo predchadzajuce rozhodnutie ¢. RO/001/2014, ale konanie navrhovatel'a - nere$pektovanie
povinnosti, ktora z neho vyplynula.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podl'a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie istavnych zédkonov, zakonov a
ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

Podl'a ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucene.



Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie
tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenzlira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a ¢1. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myS$lienky bez zasahovania §tatnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebréni §taitom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, mdze podlichat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore vyplyva, Ze
pravo na slobodu prejavu nie je absolitne. Je v pravomoci Statu, zdkonom ustanovit' také prévne
prostriedky, ktorymi moéze obmedzit’ pravo na slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (¢l. 26 ods. 2
Ustavy SR), bezpetnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v ziujme
narodnej bezpecnosti, Gzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Uniku doévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci(¢l. 10 ods. 2 Dohovoru).

Podl'a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. II. US 307/2014:“Zikonné obmedzenie
slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych
programov a politicko-publicistickych programov a s tym spojenou pravomocou Rady pre vysielanie a
retransmisiu ukladat’” sankcie za porusenie tohto ustanovenia je potrebné v pluralitnej demokraticke;j
spolo¢nosti vykladat’ rigor6zne v stuvislosti s ochranou prav a slobod inych, bezpecnosti Statu, verejného
poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti v zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6od*.

Obsah zakonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona,
ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnt aplikdciu a vyklad
zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho
aktu.

Zékonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci Rady presadzovat’ zdujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat' S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zdkonom (§ 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu S$tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla zdkona o vysiclani a
retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat” sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z.z.).

Najvyssi sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach v obdobnych veciach judikoval, Ze je v pravomoci



odporcu sankcionovat’ navrhovatela za poruSenie povinnosti vysielatela vyplyvajiacich mu z pravnych
predpisov. Je zaroveil povinnostou navrhovatela ako vysielatela reSpektovat’ rozhodnutia Rady (§ 16
ods. 3 pism. k) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) ako organu vykondvajliceho dohlad nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu. Zakon teda jednoznac¢ne stanovuje prava a
povinnosti vysielatelov, prevadzkovatelov retransmisie aj Rady pre vysielanie a retransmisiu. Z vyssie
uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplynula pre navrhovatela povinnost’ odvysielat’ oznam
o poruseni zdkona podla rozhodnutia Rady, ako i povinnost’ odporcu pristipit’ k ulozeniu sankcie za
nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16 ods. 3 pism. k) tohto zakona. UloZenie sankcie ako
negativneho doésledku poruSenia pravneho predpisu alebo zdkonom uloZenej povinnosti, ma vyznam tak
represivny, ako aj preventivny a vychovny, pricom je zaroven Standardnym prostriedkom na dosiahnutie
napravy v demokratickej spolo¢nosti. Nemodze byt preto v rozpore s ustavnymi principmi, a
medzinarodnymi dohovormi, trvat’ na dodrziavani zdkonom upravenych povinnosti a docielit’ ich
splnenie (ak neboli splnené dobrovolne) aj prostrednictvom sankéného postihu. V danom pripade nebol
iny sposob ako docielit’ splnenie povinnosti navrhovatela - odvysielat’ oznam o poruseni zdkona, len
prostrednictvom uloZenia sankcie ako represivneho prostriedku, posobit’ na vysielatel’a.

Po preskumani spisového materidlu sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prisluSny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vsetky naleZitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhladom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ako aj v stlade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatoCne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O néhrade trov rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ndhradu trov mozno
priznat’ len tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti tspech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tispesny.

Vyska poplatku bola uréend podla polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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