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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. K., narodeného XX. Q.R. XXXX, Z., X. C..
XXXX/X, zastupeného Legium s.r.o., Bratislava, Bukurest'ska 3, ICO: 36 867 870, proti zalovanému
Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o vydanie rozkazu na plenie a
povinnost’ uzatvorit’ zmluvu, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/151/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. méja 2023 sp. zn. 7Co0/50/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,okresny sud*, ,,std prvej in§tancie) rozsudkom z 30. januara 2020
¢. k. 6C/151/2010-598 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal nahradenia prejavu vole Zzalovaného
ako prevodcu, Ze uzatvara so Zalobcom ako nadobudatelom Zmluvu o bezodplatnom prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam Specifikovanym v zalobe (vyrok 1.) a zaroven Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. Okresny sud uviedol, Ze ako prvoradé skumal, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany, ked’
zalobca zalozil svoj narok na zmluve o postupeni prav medzi nim a Z. T., ktorej bolo pravoplatnymi
rozhodnutiami Obvodného pozemkového Uradu v Trnave priznané postavenie opravnenej osoby v
zmysle § 2 zdkona &. 503/2003 Z.z. V sulade so zavermi Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyjadreného v naleze sp. zn. II. US 517/12 zo diia 21. novembra 2012, ale aj so zavermi odvolacicho
sudu v rozhodnutiach €. k. 9Co/l 66/14-308 zo diia 4. juna 2015 a ¢. k. 8Co0/539/14-306 zo dna 17.
oktobra 2007, ktoré na uvedeny nalez nadvéizuju a s ohl'adom na el restitu¢nych zakonov az do prijatia
novely ¢. 139/2010 Z.z. s uc¢innostou od 01. juna 2010, nemozno prevadzat' naroky prislichajice
opravnenym osobam na tretiec osoby. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca nebol opravnenou
osobou, preto zalovany nemal vo¢i nemu pravnu povinnost’ vydat’ nahradné pozemky, preto Zalobca
podla sidu prvej in§tancie nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v konani, restitu¢ny narok nebolo
mozné postipit’ na inl osobu a preto zalovany nemdze so zalobcom uzatvorit’ zmluvu o bezodplatnom
prevode vlastnickeho prava.



1.2. Sud prvej in$tancie skonstatoval, ze naviac neexistuje Ziadny pravny narok opravnenej osoby na
uzatvorenie zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava s konkrétnym obsahom, t .j. ku
konkrétnemu pozemku (a poukazal na uzneseniec US SR ¢&. k. II. US 517/2012-15). V stlade so
zakonom ¢. 503/2003 Z.z. dovodil, Ze opravnena osoba nema narok na ziskanie fiou ur¢eného pozemku
ako restitu¢nej nahrady. Skuto¢nost, na ktori odkazoval Zalobca, Ze existovali odporuc¢ania organov
zalovaného k uzatvoreniu zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava s obsahom, ktory je
petitom jeho Zaloby, neznamend, Ze uvedené odporucania su pre Statutarne organy zalovaného zavézné.
Pre pravnu zaviznost odporucani organov zalobcu je potrebné, aby Statutdrny organ zalobcu prévne
predpisanym spdsobom konal, uvedené sa ale nestalo, pretoze zmluvu o bezodplatnom prevode
vlastnickeho prava s obsahom, ktory je petitom jeho Zaloby, nepodpisal. Statutarny organ Zalovaného -
generalny riaditel’ - tym dal najavo, Ze navrh zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava s
obsahom, ktory je petitom jeho zaloby, neakceptuje a s poukazom na ust. § 44 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika k akceptacii oferty zalobcu zo strany zalovaného nedo$lo, ked” Obciansky zakonnik jasne
upravuje, ze neCinnost kontrahenta neznamena prijatie oferty a je zrejmé, Ze navrh nebol akceptovany
ani ml¢ky. Sud prvej inStancie preto nevzhliadol ziaden pravny narok (zaklad) Zalobcu pozadovat’
uloZenie povinnosti uzatvorit' zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava s obsahom, ktory je
petitom jeho Zaloby a konS$tatoval, Ze v danom pripade je jedinym pripustnym prostriedkom ochrany
zaujmov zalobcu spravna zaloba proti ne¢innosti spravneho organu, pretoze iba zakonom urceny orgén
verejnegj moci moédze byt prislusny ur¢it predmet nahrady, ktord bude v rédmci osobitného
administrativneho postupu upraveného restitucnym zakonom poskytnuta. Takito pravomoc nemdze
mat civilny sud, pretoZe nie je prislusny na posudenie vecnej otazky, t.j. rozhodnutie o spravnej vymere,
polohe a bonite ndhradného pozemku, ktorého vlastnictvo mohlo byt prevedené na oprédvnenti osobu.
Civiny sud nema pravomoc zavdzovat spravny organ ku konaniu, ktoré ma byt vysledkom
administrativneho konania upraveného osobitnymi predpismi (restituénym zadkonom). Podla sidu prvej
inStancie je petit zaloby v rozpore s § 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., pretoze prevadzané pozemky sa
nenachadzaji v tom istom Kkatastralnom tuzemi, v ktorom sa nachadzal pdévodny pozemok, v
katastralnych tzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej izemi sa nachadzal pévodny
pozemok, alebo v okrese, v ktorom sa nachadzal povodny pozemok. Zdoéraznil, ze § 2 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z. upravuje pravne nastupnictvo (sukcesiu) v pripade, ak osoba, ktorej vlastnictvo k
pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osobe v pripadoch
uvedenych v § 3, zomrela pred uplynutim Iehoty uvedenej v § 5, alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlasena za mftvu, ktoré ustanovenie méa kogentnti povahu a smeruje k odSkodneniu len tych
0s0b, ktoré spiiaju $tatut osoby opravnenej. Ak $pecidlna pravna uprava kogentne upravuje sukcesiu
(nastupnictvo), moznost’ cesie (postipenia) restitu¢ného naroku ako pohladavky v zmysle § 524 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika na tretie osoby neprichadza podla sudu prvej inStancie do uvahy a postupit’
pohladavky si mdzu medzi sebou len opravnené osoby. Dovodil, ze zmluva o postipeni, ktorou zalobca
preukazoval uplatiiovany narok, je absolitne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo
svojim ucelom odporuje zdkonu ¢. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do prijatia jeho novely zékona €.
139/2010 Z.z., ktorou bola pripustend moznost previest narok opravnenej osoby na tretiu osobu s
uc¢innostou od 1.juna 2010. Nakolko postupit mozno len existujici narok a predmetom zmluvy o
postupeni mdze byt len uréitd a existujica pohladidvka, zmluva o postupeni tomuto predpokladu
nevyhovovala, a teda by bola neplatnou aj v zmysle § 37 Obcianskeho zdkonnika z dévodu jej
neurcitosti. Posudzujiic obsah novelizacie zakona ¢. 503/2003 Z.z. vykonanej zdkonom ¢. 139/2010 Z.z.
(od 01. 06. 2010) US SR vyslovil nazor, e bez ohladu na dovtedajsiu stazovatelom tvrdenu prax
zalovaného aZ tato zmena pravnej Upravy umoznila v rezime zakona ¢. 503/2003 Z.z. (a zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov) akékol'vek ,,prevody narokov®, a aj to iba pre pripady v nej vyslovne definované,
t.j. pre pripady, ak sa nadhrada poskytuje v pozemkoch a je dohodnuty konkrétny nahradny pozemok za
predpokladu uzatvorenia pisomnej zmluvy opravnenou osobou s tretou osobou s tradne osved¢enymi
podpismi u¢astnikov zmluvy. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o postipeni, od ktorej zalobca svoje tvrdené
pravo odvodzuje ,tato pravna Uprava eSte uc¢inna nebola a v danom ¢ase nebol dohodnuty konkrétny
nahradny pozemok. S poukazom na z&ver Krajského sudu v Bratislave v uzneseni ¢. k. 5C0/213/2018-
456 zo dna 12. oktdbra 2018 a vykonané dokazovanie sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol.



2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 29. maja 2023 sp. zn. 7C0/50/2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

2.1. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, a v zdujme dosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani namietal nespravne postdenie otazky
jeho aktivnej vecnej legitiméacie sidom prvej inStancie a mal za to, Ze zalovany je povinny uzatvorit’ s nim
zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom s obsahom, ktory tvoril petit jeho zaloby.

2.2. Odvolaci sud po preskimani sidneho spisu a po oboznameni sa s rozhodnutiami najvyssich
sudnych autorit, ktorymi st tak Ustavny sud Slovenskej republiky aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj len ,,ustavny sud®, ,,najvys$si suad“) konStatoval, Ze odpoved’ na otazku prevoditelnosti
reStituénych narokov podla zédkona €. 503/2003 Z.z. mozno v sucasnosti povazovat' v rozhodovacej
praxi sudov za ustilend. Rozhodnutie stavného sudu sp. zn. II. US 517/2012 zo diia 22. novembra
2012, v ktorom vyslovil, Ze zédkon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja 2010 neumoznoval
postupenie prav opravnenou osobou na tretie osoby a na ktoré sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti odvolava, povaZzoval odvolaci std za uz prekonané. Najvy$si sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach (sp. zn. 7Cdo/1369/2015 zo dila 23. jina2016 a sp. zn. 5Cdo/129/2018 zo diia 30. maja
2019) vyslovil nazor, Ze narok na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu
podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. mé& povahu pohladavky, t.j. prava zo zavézkového pravneho vzt'ahu
zalozeného zakonom, ktorého predmetom zavizku je nieCo dat, resp. konat’ a zaroven, zZe zakon ¢.
503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. maja 2010 nezakazoval postipenie prav opravnenou osobou
podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. Uvedené rozhodnutia najvysSieho sudu boli vydané neskor
a zaroven v odovodneni sa najvy$$i sud zaoberal aj odliSnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
tstavného sudu sp. zn. II. US 517/2012 zo diia 22. novembra 2012. Odvolaci sud mal za to, Ze
oznacené rozhodnutia najvyssicho sudu predstavuju ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu a
pripadny odklon od tejto rozhodovacej praxe je potrebné nalezite odévodnit’.

2.2.1. S ohl'adom na uvedené, sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ v rozhodnuti bez blizSiecho
skimania a oddévodnenia odklonu neprihliadol na najnovS§iu rozhodovaciu prax najvysSicho sudu a
priklonil sa k rozhodnutiu ustavného stdu zn. II. US 517/2012 zo diia 22. novembra 2012, preto sa
odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu pokial’ ide o nespravnost zaveru sudu prvej
inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
najvysSieho sudu v tom, ze zakon €. 503/2003 Z.z. v zneni U€¢innom do 31. maja 2010 nezakazoval
postupenie prav opravnenou osobou podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, preto opravnend osoba
po priznani prava na nahradu mohla s touto vecou l'ubovolne nakladat’, tento zaver podporuje aj novela
zakona ¢. 503/2003 Z.z. vykonana zakonom ¢. 139/2010 Z.z. s u¢innostou od 1. juna 2010, ktory
podla dévodovej spravy reagoval na pretrvavajice problémy vo vztahu k nie vzdy transparentnému
prevadzaniu prav vyplyvajicich z restituénych narokov a za ucelom zvySenia transparentnosti tohto
procesu sa navrhlo, aby v pripade, ak sa ndhrada poskytuje v pozemkoch, mohla opravnend osoba svoj
narok na nahradu pozemku previest’ na tretiu osobu az vtedy, ked’ je dohodnuty konkrétny pozemok.
Citovana novela zakona ¢. 503/2003 Z.z. tak nerozsirila ani nezaviedla novi moznost’ prevodu naroku,
ale uz existujicu moznost’ zlzila na opravnenie previest’ narok len ku konkrétnemu pozemku. Nakolko
postupenie pohl'adavky v €ase podpisu zmluvy o postipeni uzatvorenej medzi zalobcom a Z. T. dia 6.
augusta 2009 nevylu¢oval a neobmedzoval ani Obc¢iansky zakonnik ani §pecialna pravna uprava zakona
¢. 503/2003 Z.z., mozno vyvodit’ zaver o tom, ze pohladavka bola na Zalobcu platne postipend, zmluva
0 postipeni nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v
désledku ¢oho zalobcovi v spore sved¢i aktivna vecna legitimacia.

2.3. K dalSej odvolacej namietke Zzalobcu, Ze Zzalovany bol povinny s nim uzatvorit zmluvu o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, nakolko sphil vSetky zdkonné¢ podmienky na jej
uzatvorenie, odvolaci sud uviedol, Ze samotna skuto¢nost’, ze opravnend osoba splni vSetky zakonné
podmienky na uzatvorenie zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom eSte neznamena, ze
povinna osoba (Zalovany) s fiou musi uzatvorit zmluvu v zneni, v akom ziada opravnend osoba.
Uvedena povinnost’ zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 503/2003 Z.z. nevyplyva. Sud prvej intancie v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil ndzor, Ze odporucanie ani podpis namestnika zalovaného
na zmluve nezaklada narok na uzatvorenie konkrétnej zmluvy, ze odporucania organov zalovaného nie st



pre neho zavazné, ze Statutarnym organom Zalovaného je generalny riaditel’ a Ze zmluva je uzatvorena az
prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, k ¢omu v danom pripade nedoslo, ¢im dal Zalovany dostato¢ne
najavo, Ze navrh zmluvy o bezodplatnom prevode s obsahom, ktory je petitom zaloby, neakceptuje.

2.4. Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil s ¢astou odvolacej argumentacie zalobcu, tykajucej sa
danosti jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore, zdoraznil, Zze sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie
zaloby nie len nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu, ale aj d’alSimi dovodmi (mimo iné neprijatim
oferty zo strany zalovaného, neexistenciu pravneho zakladu na uloZenie povinnosti uzatvorit’ predmetnti
zmluvu s konkrétnym obsahom, nemoznostou civiného stdu nahradit vol'u spravneho organu,
poukazom na to, Ze jedinym pripustnym prostriecdkom ochrany je spravna zaloba proti ne¢innosti
spravneho organu, a skutoCnost, ze Zalobcom pozadované (a v zmluve uvedené) pozemky sa
nachadzaju v inom okrese, ¢o je v rozpore s ust. § 6 ods. 7 zakona ¢. 503/2003 Z.z.), ktoré vSetky
samostatne moézu byt dovodom na zamietnutie zaloby. Odvolaci stid poukazal na to, Zze Zzalobca v
odvolani neuviedol Ziaden argument, ktorym by oddvodiioval jeho zdvery o povinnosti zalovaného
uzatvorit’ s nim zmluvu o bezodplatnom prevode s obsahom uvedenym v petite zaloby, ked’ odvolanim
zalobcu (konkrétnymi odvolacimi namietkami) vysSie uvedené zavery sudu prvej inStancie neboli
rozporované. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ¢asti,
v dosledku ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, ze naprick ¢iastocnej dévodnosti odvolania Zalobcu
(pokial’ ide o sudom prvej inStancie nespravne vykonané pravne posudenie otazky aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu), uvedeny nedostatok nemal vplyv na zaver o tom, Ze Zalobcom uplatneny narok nie
je dovodny tak, ako to vyvodil sid prvej inStancie. Ako bolo uvedené, sud prvej inStancie zamietnutie
zaloby odovodnil i d’al§imi dévodmi, pre ktoré nebolo mozné Zalobcovi zalovany narok priznat’, pricom
zalobca v odvolani tieto konkrétnymi odvolacimi namietkami nerozporoval. Odvolaci sud, stic viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, preskiimal Zzalobcom uvédzané a konkretizované odvolacie dévody a
dospel k zaveru zhodnému s vyjadreniami zalovaného, ze napriek Ciastoénej dovodnosti zalobcom
uvadzanych namietok, tie nenadobudli taka intenzitu, aby odévodiovali iny postup odvolacicho sudu ako
ten, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku ako vecne spravne potvrdi.

Pokial’ i§lo o Zalobcom vymenované odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), a h)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolaci sud uviedol, ze podstatou odvolania Zalobcu
bola otazka jeho aktivnej legitimacie, v ¢om mu dal odvolaci sud za pravdu. V danej otazke sud prvej
inStancie nespravne posudil vec (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ostatné pravne zavery a pravne posudenie
sudu prvej inStancie Zalobca v odvolani nenamietal. Pokial’ ide o odvolacie dovody podla ust. § 365 ods.
1 pism. d), e) a f) CSP, ticto odvolacie dévody zalobca v odvolani uviedol len vSeobecne bez ich
pretavenia do konkrétnych skuto¢nosti a prip. namietanych vad v napadnutom rozhodnuti alebo postupe
sudu prvej in§tancie.

2.5. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze v danom pripade iba nespravne konstatovanic o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie bez toho, aby boli porusené iné procesné prava Zalobcu ako strany sporu v
konani, samo o sebe nema takl intenzitu aby bolo mozné konStatovat’ naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory jeho pripustnost’ odévodnil s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedol, Ze dovody, pre ktoré povazoval rozsudok stdu prvej inStancie,
ktory potvrdil odvolaci sud, a ktoré vychadzaji z nesprévneho préavneho posudenia veci, podrobne
rozviedol v odvolani a Ziadal, aby bolo, vratane zaloby povazované za sucast’ dovolania. Ohl'adom otézky
aktivnej legitimacie v konani, ktort nespravne vyriesil sud prvej institicie, uviedol, Ze odvolaci sud zaujal
spravny pravny zaver, av§ak nepochopitelne zamietol zalobu a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Namietal, Ze sa nemdze stotoznit’ so zaverom odvolacieho stdu, a poukazal na to, Ze podmienky naroku
boli splnené poévodne opravnenou osobou, priCom priznané pravo ma povahu zavidzkového vztahu
vzniknutého na ziklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave medzi pdvodne
opravnenou osobou a Slovenskym pozemkovym fondom ako povinnym. Rozhodnutie sudov v tejto veci
je ojedinelym nazorom, a ide aj proti rozhodnutiam ustdlenej praxe najvy$Sicho stdu a to sp. zn.
7Cdo/1369/2015, sp. zn. 4Cdo/182/2007, sp. zn. 5Cdo/129/2018, ako aj viacerym rozhodnutiam
Ustavného stidu Ceskej republiky. Mal za to, Ze neuzatvorenie zmluvy zo strany SPF je potrebné
povazovat’ za svojvolné konanie, ktorym je zalobcovi znemoznené uzivat’ jeho majetok, pricom v konani
predlozil zmluvy, ktoré SPP uzavrel s pravnymi nastupcami opravnenych osob. Ziadal preto rozsudok



krajského ako i okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut’, mal za to, Ze Zalobca nenapadol
dovolanim nespravne pravne posudenie absencie povinnosti Zalovaného uzavriet' so zalobcom dohodu o
bezplatnom prevode Zalovanych nehnutelnosti, nezdévodnil zdkonom pozadovanym spdsobom (§ 432
CSP) v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia, namietal vyluéne nespravne pravne posudenie
otazky aktivnej vecnej legitimacie, priom tato otdzka nemala zésadny vplyv na rozsudok, neznamena
odklon od ustalenej judikatiry, ked'ze ju odvolaci sid posudil zhodne s ndzorom a namietkami
uvedenymi zalobcom v odvolani proti rozsudku okresného sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sad opakovane vyjadruje zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

6.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne prelomena zavéznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Dovolaci sud nie je dal§im ,,odvolacim,, sidom.

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7.1. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v doésledku viazanosti dovolacimi dovodmi neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi.

7.2. V zmysle § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podanie
pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim stidom, preto dovolaci sud nemohol vychadzat z obsahu
odvolania, na ktoré Zalobca poukazoval, ked’ sa sucCasne uvadzal v casti texte dovolania ako
odvolatel(zrejme nedopatrenim, pozn. dovolacicho sudu).

8. Pokial’ dovolatel’ uviedol ako dovod pripustnosti § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud konStantne
judikuje, Ze pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.



9. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a postudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujiicim rozhodnutim dovolacieho sudu,
ktoré tvori sucast’ jeho ustilenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu
skorsieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny
alebo odlisny od skor$ieho pripadu.

10. 1 ked’ dovolatel' nevymedzil jasne pravnu otazku, od ktorej rieSenia sa odklonil odvolaci sad v
rozhodnuti dovolaciecho sidu v sulade s § 432 CSP, dovolaci sid povazoval za potrebné uviest
nasledovné.

10.1. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze pokial dovolatel' poukazoval na rozhodnutie dovolacieho
sudu, sp. zn. 4Cdo/182/2007, toto rozhodnutie rieSilo len otazku postipenia pohladavky a naslednej
aktivnej legitimacie, ku ktorej odvolaci sud zaujal, na rozdiel od sudu prvej inStancie, rovnaky, s
nazorom dovolatel'a zhodny nazor a vyriesil ju, Ze zalobca je v spore aktivne legitimovany.

10.2. Rovnako rozhodnutie dovolacicho sadu z 23. jina 2016 sp. zn. 7Cdo/1369/2015 ako aj
rozhodnutie z 30. maja 2019 sp.zn. 5Cdo/129/2018 zhodne so zaverom odvolaciecho stidu v tomto
konani riesili len otazku aktivnej legitimacie.

11. Dovolaci sud, viazany obsahom dovolania, dospel k zaveru, Ze v rozhodujicej pravnej otazke sa
odvolaci sud neodklonil od jej rieSenia, ked’ vyslovil zaver, Ze zalobca je v spore aktivnej legitimovany a
pohl'addvky od opravnenej osoby titulom restitu¢ného naroku na neho presla.

12. Dovolaci sud vSak ani pri vSetkej snahe o vyklad obsahu dovolania nemohol identifikovat’ pravnu
otazku, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ pri jeho zavere o neexistenciu pravneho zakladu na
uloZenie povinnosti uzatvorit’ predmetni zmluvu s konkrétnym obsahom, nemoznost'ou civilného sidu
nahradit’ volu spravneho organu, poukazom na to, Ze jedinym pripustnym prostriedkom ochrany je
spravna zaloba proti ne¢innosti spravneho organu, a skuto¢nost, Ze zalobcom pozadované (a v zmluve
uvedené) pozemky sa nachadzaji v inom okrese, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 7 zakona ¢. 503/2003 Z.z.),
ktoré vSetky samostatne boli dovodom na zamietnutie zaloby.

13. Ak Zalobca od6vodiioval svoje stanovisko ,, svojvolou ,, Zalovaného, toto nie je mozné povazovat’ za
otazku zésadného pravneho vyznamu, ktort uz vyriesil dovolaci sud a od ktorej sa odklonil odvolaci sud
pri svojom rozhodnuti, rovnako ako skuto¢nosti uvadzané Zalobcom, Ze s inymi subjektami boli zmluvy
o prevode nehnutelnosti zo strany Zalovaného uzatvorené.

14. Z uvedenych ddvodov dospel najvyssi sud k z&veru, Ze argumentacia dovolatela, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. a) CSP, je nedévodnd a nie je v podanom dovolani dostatocne vymedzena sposobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP.

15. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

16. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol, ked’ze
zalobca v dovolani dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, podla § 447 pism. f) CSP.

17. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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