Najvyssi sud 2 Cdo 120/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnen¢ho: M., a.s., B., proti povinnému L.,
byvajicemu v N., o0 vymoZenie 7.343.051,90 Sk (243.744,67 €) s prisluSenstvom a trovy exekucie,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 Er 1244/2001, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. decembra 2008 sp. zn. 8 CoE 89/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného od mieta.

Opravnenému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 5. oktobra 2007, ¢.k. 9Er 1244/2001-451
s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (Ex. por.) v spojeni s ustanovenim
§ 103 a § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) exekiciu zastavil. Pocas konania
zistil, Ze v exekucnej veci medzi tymi istymi Gcastnikmi o vymozenie totoznej pohl'adavky bola
uznesenim Okresného stidu Nové Zamky z 21. maja 2001, ¢.k. 10 Er 641/2000-44 exekucia
zastavend. Uvedené uznesenie, pravoplatné 28. maja 2001, zalozilo prekazku rozhodnutej veci

podl’a ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. decembra 2008 sp. zn. 8 CoE 89/2007 uznesenie sudu
prvého stupiia zruSil a vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud
s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. a § 58 ods. 4 Ex. por. nespravne poucil
ucastnikov konania o tom, Ze proti vyroku o zastaveni exektcie odvolanie nie je pripustné.

Nasledne odvolaci sud skumal existenciu dovodov pre zastavenie exekucie. Uzavrel, ze dévod
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pre zastavenie exekucie — prekazka rozhodnutej veci — neexistuje. Svoj zaver oprel o zistenie,
ze dovodom zastavenia skorSieho exeku¢ného konania bola prekazka procesného charakteru,
poverenie na vykonanie exektlicie vydal vecne neprisluSny sud. ISlo o procesny nedostatok
vedenia dané¢ho exeku¢ného konania a nie o nedostatok braniaci vykonaniu exekucie v inom
konani. Rozhodnutie v skorSom konani vedenom na totoznom sude pod sp. n. 10 Er 641/2000

nezaloZilo prek4zku veci rozhodnutej, lebo sid z&vézne existenciu prava neriesil.

Povinny podal proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z ustanovenia § 237 pism. a/ a) alebo f/ O.s.p. Domnieva sa, ze Krajsky sud v Nitre
prejednanim veci v odvolacom konani a) konal, napriek tomu, ze na odvolacie konanie nemal
pravomoc [§ 237 pism. a/ O.s.p.] a) alebo b) povinnému odnal moznost’ konat’ pred sidom [§ 237
pism. f/ O.s.p.], ato tym, Ze mu neumoznil uplatnit’ jeho procesné pravo na platné rozhodnutie
sidu uz v prvom stupni konania. Namietal spravnost’ zaveru odvolacieho sudu o tom, ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu o zastaveni exekucie podl'a ustanovenia § 103, § 159 ods. 3
a § 251 ods. 4 O.s.p. je zastavenim konania podl'a Obcianskeho stidneho poriadku a nie podla
ustanoveni osobitného predpisu, Exeku¢ného poriadku, proti ktorému odvolanie inak pripustné
nie je. Poukazal na to, ze z hl'adiska pripustnosti odvolania je rozhodujuce, ¢i std rozhodoval
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Ex. por. Ak ano, odvolanie je pripustné, ak
nie, odvolanie pripustné nie je. Ak teda, ako vyslovil odvolaci sid prvostupiiovy sud rozhodol
podla ustanovenia § 103, § 159 ods. 3 a § 251 ods. 4 O.s.p., nerozhodol podla ustanovenia § 57
ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ Ex. por. Proti rozhodnutiu sidu prvého stupna odvolanie teda
pripustné nebolo. Nebola preto dana pravomoc Krajského sidu v Nitre vec v odvolacom konani
prejednat’ a rozhodnut, ¢o zaklada prvy dovod pripustnosti dovolania. Tym, ze odvolaci sud
napriek tomu vec prejednal v odvolacom konani, odiial mu pravo na uplatnenie jeho procesného
prava na pravoplatné uznesenie uz na prvom stupni exeku¢ného konania. Navrhol, aby dovolaci

sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie povinného

zamietol, ked’ze predmetné rozhodnutie odvolacieho stidu je vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného treba odmietnut’.

Podra ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho stdu su

upravené v ustanoveniach § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,

ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanie je tiez pripustné proti

uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvého
stupiia a vec mu vratil na dalSie konanie, nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych

uzneseni. Dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to

ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie



4 2 Cdo 120/2008

podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti zrusujicemu uzneseniu, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak
sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania je dana az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu

vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretel'om na dovod pripustnosti dovolania tvrdeny povinnym sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze Krajsky sud v Nitre
konal a rozhodol o odvolani opravneného napriek tomu, Ze toto nebolo pripustné, ¢im mal konat’
arozhodovat’ vo veci napriek tomu, ze na to nemal danti pravomoc a odital mu moznost’ konat’

pred sidom [§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.].

Pri rozhodnutiach vydanych v exeku¢nom konani je pri posudzovani pripustnosti odvolania
potrebné skiimat’, ¢i su vydané v bezprostrednom rezime Exekucného poriadku, alebo na zaklade
splnomocnenia obsiahnutého v § 57 ods. 2 Ex. por. v rezime iného zdkona. V druhom pripade sa
pripustnost’ odvolania neposudzuje podl'a ust. § 202 ods. 2 O.s.p., ale v zmysle ustanoveni §§ 201

a 202 ods. 3 O.s.p., respektive prislusnych ustanoveni daného osobitného predpisu.

V tomto pripade sid prvého stupnia zastavil exektciu z dovodov existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnou prekdzkou konania v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, ako pravneho predpisu upravujuceho vSeobecné podmienky
postupu stdu a tcastnikov v ob¢ianskom sutdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana pradv a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov,
na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osdb. Uznesenie o zastaveni exekucie

teda nebolo rozhodnutim vydanym v rezime Exeku¢ného poriadku, ale v rezime Obcianskeho
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sudneho poriadku. Pri pouceni mal sud prvého stupnia vychadzat' z ustanoveni §§ 201 a 202

ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud spravne dospel k zaveru, ze odvolanie pripustné bolo.

Kedze v danej veci bolo v zmysle ustanoveni § §§ 201 a 202 ods. 3 O.s.p. odvolanie
pripustné a vec patri do pravomoci sudov, bola dana pravomoc a prislusnost’ Krajského sudu
v Nitre o niom konat” a rozhodnut’ (§ 7 O.s.p., § 10 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud o odvolani
opravnené¢ho konal a rozhodol v sulade so zdkonom a preto povinnému tymto postupom stdu

nebola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vo veci nie je dané pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. a neboli zistené
ani vady konania v zmysle ustanovenia 237 O.s.p. Ostatné namietky uvadzané povinnym

su preto pravne bezvyznamné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. preto dovolanie povinného odmietol, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V dovolacom konani tispesnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243 ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu nahradu trov konania nepriznal z dovodu, ze nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

P o ucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2008

JUDr.Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



