Najvyssi sad 1 Cdo 75/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., R., ICO: X,
v dovolacom konani pravne zastapeného JUDr. F. V., advokatom, S., proti odporcovi: S., T.,
ICO: X, o vydanie veci s prisl., vedenej na Okresnom side Poprad pod sp. zn. 12C
162/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 24.

februara 2011 sp. zn. 6Co 34/2010 takto

rozhodol

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 20. oktobra 2009 ¢. k. 12C/162/2008 -117
V spojeni s opravnym uznesenim zo diia 17. augusta 2010 ¢. k. 12C/162/2008 — 184 rozhodol
tak, ze odporca je povinny vydat’ navrhovatel'ovi nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva X

katastralne tizemie R.

Cislo parcely kultara vymera m’
X ostatna plocha X
X trvaly travny porast X
X trvaly travny porast X
X trvaly travny porast X



X trvaly travny porast X
X trvaly travny porast X
X trvaly travny porast X

nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. X v katastralnom tzemi T.

Cislo parcely kultara vymera m’
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X

X lesné pozemky X



X lesné pozemky X

X lesné pozemky X
X lesné pozemky X
X lesné pozemky X

a uhradit’ navrhovatel'ovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu JUDr. F. V. vo
vyske 704,14-€, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud mal za
preukazané, ze navrhovatel ako pravnickd osoba je opravneny disponovat’ s predmetom
vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV X k.4. R., ako aj X k.. T., teda vykonavat’
hospodarenie na nehnutel'nostiach, ktoré patria ¢lenom P., ako aj obstaravat’ spolo¢né veci.
Vydanie veci, ktoré neopravnene zadrziava odporca je mozné podradit’ pod pojem
obstardvanie spolocnych veci, pretoze navrhovatel’ tymto zabezpec€uje starostlivost’ o pravnu
ochranu majetku, ktory patri jednotlivym clenom spolo€enstva. Nie je preto dovodnym
tvrdenie odporcu, ze v konani o vydanie veci by na strane navrhovatel'a mali vystupovat
jednotlivi podielovi spoluvlastnici. Odporca nespochybnil, Ze na prislusnych listoch
vlastnictva ¢islo X a X st uvedeni ako spoluvlastnici nehnutel'nosti ¢lenovia P.. Opravnenie
navrhovatela domahat' sa vydania nehnutelnosti za ucelom vykonu spravy navrhovatel
preukazal tak rozhodnutim prislu$nych organov, byvalého Okresného tradu Kezmarok, ako aj
d’alS$imi rozhodnutiami sudov, ktoré nespochybnili vlastnicke pravo ¢lenov spolocenstva tak,
ako je zapisané na listoch vlastnictva. Z vypovede svedkov nepochybné vyplyva, Ze odporca
odmieta navrhovatel'ovi vydat’ nehnutel'nosti a tym mu umoznit’ zabezpecit’ hospodarenie na
nich a spravu v stlade so zakonom. O trovach konania sid rozhodol podl'a ustanovenia § 142
ods. 1 OSP a navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi priznal trovy predstavujiuce
zaplateny sudny poplatok a odmenu pravnemu zastupcovi. Vyska zaplateného stidneho
poplatku predstavuje 4.000,- Sk /132,78 EUR/ (zaplateny sudny poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 11C/187/2008 a sudny poplatok 3..000,-
Sk zaplateny za navrh vo veci samej). Odmena pravneho zastupcu predstavuje odmenu za 4
ukony pravnej pomoci v roku 2008 po 1.466,- Sk (prevzatie zastiipenia, podanie na sud, navrh
na vydanie predbezného opatrenia, vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu sudu o nariadeni
predbezného opatrenia), k tomu prinaleziaca pausalna nahrada 4 krat 191,- Sk, v roku 2009

pravnemu zéastupcovi prinalezi odmena za dva tkony po 13,37 EUR (Uc¢ast’ na pojednavaniach



dina 16.3.. a 4.6.2009 bez prejednania veci), k tomu prindleziaca pausalna ndhrada dva krat
6,95 EUR a tri tkony pravnej pomoci po 53,49 EUR (G¢ast’ na pojednavaniach diia 6.7., 3..9.
a 5.10.2009), k tomu prinaleziaca pausalna nahrada tri krat 6,95 EUR. Pravnemu zéstupcovi
prislicha nahrada cestovného za cestu Stara Lesna - Poprad a spat 10 krat 1,35 EUR a
nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 11,59 EUR. Pri priznani cestovného std vychadzal z
vysky cestovného prostriedkom hromadnej dopravy, pretoze pravny zéastupca navrhovatela
nepreukdzal oddvodnenost’ pouzitia vlastného motorového vozidla a sadu nepredlozil
doklady, z ktorych by bolo mozné ustalit’ vySku néhrady cestovného vlastnym motorovym
vozidlom. Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté
pred udelenim plnomocenstva na zastupovanie a rovnako za ukony, ktoré nevyhodnotil ako
ucelné na ucelné uplatnenie prava (ohliadka nehnutelnosti, rokovania s klientom v presne
neuvedenom case). Pri vyc€isleni trov pravneho zastupenia std vychadzal z ustanovenia § 1,
11 ods. 1 pism. a), 14 a 17 vyhlasky cislo 655/2004 Z.z. V spore sud nerozhodoval o urceni

vlastnictva, ale o vydani veci.

Krajsky suad v PreSove rozsudkom zo dna 24. februara 2011 sp.zn. 6Co 34/2010
rozsudok sudu prvého stupnia Vv spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sid vo vztahu k odvolaniu navrhovatela voci
vyroku o trovach konania poukéazal na to, ze sid prvého stupna spravne vychadzal z
neoceniteI'ného predmetu sporu, pretoze navrhovatel’ na pojednavani dia 6. 7. 2009 (¢. 1. 87)
uviedol, ze vydavané nehnutelnosti st prevazne lesné pozemky a pokial’ su uvadzané trvalé
travne porasty, jednd sa o polany nachadzajuce sa v lesoch. Ostatni plochu predstavuji
skalné utvary. Za situacie, ked’ navrhovatel’ preukazoval hodnotu sporu tym, Ze na zaklade
ocenenia lesnych pozemkov porastov na nich vykonanom L., je priemerna cena lesného
pozemku vratane lesného porastu na lesnom hospodarskom celku Vysoké Tatry 106.128,- Sk
na 1 ha, tak potom tito vycCislend hodnota sa nemoéze tykat predmetnych nehnutelnosti,
pretoze tieto nie su len lesnymi pozemkami. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyvalo, ze
bolo dovodné vychadzat’ z neocenite'ného predmetu sporu v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a)

vyhlasky &. 655/2004 Z. z.



Proti tomuto rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal
navrhovatel’ dovolanie. Navrhol dovolaciemu stdu v napadnutej ¢asti rozsudok odvolacicho
stidu zrusit’ a ulozit’ odporcovi povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania. Dovolanie
odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu v Casti priznania trov spociva na
nespravnom skutkovom a pravnom postdeni veci. Poukazal na vec vedenta na Okresnom sude
Kezmarok sp. zn. 4C 73/2006,, kde sa vySka odmeny advokata posudila inak a sid mal
z tohto rozhodnutia vychadzat. Mal za to, Ze z tohto dévodu je dévod na vadu podla § 237
ods. d/ O.s.p., pretoze sa Vv suvislosti s tou istou vecou V ¢asti trov konania uz prv pravoplatne

rozhodlo.

Odporca povazoval dovolanie za nedévodné , a preto ho ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Aj ked’ v prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom, dovolanim napadnuty
vyrok o trovach konania je z formalno-procesného hladiska uznesenim. Dovolanie
navrhovatel'a smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu, treba pripustnost dovolania
proti nemu smerujiceho, posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuji pripustnost

dovolania proti uzneseniu.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Suidnemu
dvoru Europskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva

O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho



stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na Uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’” dovolania zalobcov z ustanovenia § 239 O.s.p. nemoZno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu) ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moZnosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.



Nie je dany ani dovolaci dovod podla § 237 pism. d/ O.s.p, v zmysle ktorého je
dovolanie pristupné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 3 O.s.p.). V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. plati, ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,

sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie bez d’alSieho k jeho
zastaveniu. Tato prekdzka nastava predovsetkym vtedy, ak md byt v novom konani
prejednana té istd vec. O th istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké,
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnute;,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, urcity skutkovy
dej (skutok) ak bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne

(a tieZ inak).

V danom pripade dovolatel’ ani netvrdil, ze vo veci Okresného stidu Kezmarok sp. zn.
4C 73/2006 ide o totozni vec. Poukazoval iba na prisudent vySku nahrady trov konania
v skutkovo a pravne obdobnej veci. Toto vSak nezakladd prekazku veci pravoplatne

rozsudenej, preto nie je dana vada podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.



Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zidklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nesposobuje zméatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad

ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolanie je v Obcianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit’ napadnuté rozhodnutie

vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
vyvodit’ a v dovolacom konani nevySlo najavo, ze by konanie na sudoch nizSieho stupna bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo prdvo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania

nakol’ko si ziadne neuplatnil.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. juna 2011
JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



