Najvyssi sad 6 Cdo 356/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.. V. H., byvajiceho v M.,
J. M. 1316/22, proti zalovanému OKresnému stavebnému bytovému druZstvu
Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, ICO: 00 172 154, zastipenému
JUDr. Slavomirom Ku¢maSom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1,
0 urcenie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného a urcéenie neexistencie povinnosti
platit’ poplatok z omeSkania, vedenej na Okresnom side Roznava pod sp. zn. 4 C
10/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 18. aprila 2012
sp. zn. 1 Co 100/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 18. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 100/2011 v zmetiujicom vyroku vo veci samej a vo vyroku

0 trovach konania zr u§u je avec muV rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostuptiovy sud®)
rozsudkom z 11. januara 2011 ¢. k. 4 C 10/2011-219 zamietol zalobu v Casti urCenia
neplatnosti rozhodnutia zalovaného o uctovani a vymahani poplatku z omeskania vo vyske
2,5 promile denne, resp. pokuty z omeskania za obdobie od 1. 1. 2003 do zaplatenia. Zaroven
rozhodol o zastaveni konania v Casti urenia, ze zalobca nie je povinny tieto platby
zalovanému zaplatit po dobu troch rokov pred podanim zaloby. Napokon vyslovil, ze
ucastnikom sa nepriznava nahrada trov konania. Vyrok o zastaveni konania oddvodnil
nedostatkom podmienky konania, a to prekazkou pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicata).

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

z 18. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 100/2011 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti



2 6 Cdo 356/2012

zaloby potvrdil. Vo vyroku o zastaveni konania rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
urCil, Ze zalobca nemd povinnost' platit Zalovanému poplatok z omeSkania z narokov
za obdobie od 26. 4. 2004 do 26. 4. 2007. Zaroven rozhodol, Ze ucastnikom sa nepriznava
nahrada trov konania. Zmenu prvostupiiového rozsudku v Casti zastavenia konania odovodnil
nespravnym pravnym zaverom sudu prvého stupnia o existencii prekdzky prévoplatne
rozsudenej veci a danostou naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na uplatnenom ur¢ovacom

naroku.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu Vv zmenujucom vyroku vo veci samej
podal Zalovany dovolanie. Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, zmenil tak, ze potvrdi rozsudok sudu
prvého stupna. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom

a tzv. inou vadou konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou
osobou (U¢astnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednévania (§ 243a ods. 1

O. s. p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré¢
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci

sud — ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenym subjektom — z uradnej povinnosti
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(§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). V prejednavanej veci je dand existencia takejto vady,

a to vada vyplyvajuca z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat” dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odoévodnenie rozhodnutia, pravo na dvojinstancnost’ konania

a pod.).

V preskimavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
0 zastaveni konania. Tento vyrok je svojou povahou uznesenim, nie rozhodnutim o veci samej

(nebolo nim rozhodnuté vo veci samej).

Zakladom odvolacieho konania je preskiimanie rozhodnutia stidu prvého stupiia.
Z postavenia odvolacieho sudu ako prieskumnej inStancie vyplyva, ze nemoze v odvolacom
konani rozhodnut’ o veci samej, ak bolo odvolacieho prieskumu podrobené rozhodnutie sudu
prvého stupiia, ktoré povahu rozhodnutia o veci samej nema. Inak by sa totiz zmenil
z prieskumnej inStancie na prvostupniovl instanciu. Preto ak sid prvého stupiia rozhodol
0 zastaveni konania, je vylucené, aby odvolaci sud postupom podl'a § 220 O. s. p. rozhodnutie
sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze o zalobe rozhodne vecne, t. j. Zze jej vyhovie alebo

ju zamietne.

Pokial’ v prejednavanej veci mal odvolaci sud za to, ze zastavenie konania nebolo
namieste, mohol napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia len zrusit a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Ak takto nepostupoval, porusil tym zasadu dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho
sudneho konania a Zalovanému tak odiial moznost' konat pred sidom v dalSom stupni

(na zéklade riadneho opravného prostriedku). Tym zat'azil konanie vadou podla § 237 ods. 1
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pism. f/ O. s. p, ku ktorej bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, aj ked’ nebola v dovolani

uplatnena.

So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim
napadnutom zmenujucom vyroku a stvisiacom vyroku o trovach konania zrus$il a vec
mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2014

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



