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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovaného R. D. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci inému sudu

vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T 76/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. D. vedena na Okresnom stde

Trnava pod sp. zn. 2T 76/2013, sa tomuto stdu heodnim a.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Trnave podal 21. augusta 2013 obzalobu na R. D. pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, na tom skutkovom

zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

23. septembra 2014 bolo na Okresny sid Trnava doruc¢ené podanie obzalovaného
oznacené ako ziadost’ o odnatie a prikazanie veci. V podani uviedol, Ze ziada odnat’ a prikazat
trestni vec vedent na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T 76/2013, inému okresnému sudu

takému, ktorému nie je priamo nadriadeny Krajsky sud v Trnave. V od6vodneni uviedol :

,Mdam dévodné podozrenie, zZe Okresny sud v Trnave | jemu priamo nadriadeny
Krajsky sud v Trnave bude v danej veci postupovat' v dokazovani laxne a nie nestranne. Budi

mi mnou navrhnuté dokazovanie z velkej casti zamietat ako nedévodné a neopodstatnené.
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Ako dokaz na to moze slizit trestna vec, ktord bola proti mne vedend Okresnym sudom
Trnava a potvrdend Krajskym sudom v Trnave vedend pod ¢.k. 30T/76/2009. V tejto trestnej
veci pripravujem opravny prostriedok dovolania, nakolko som bol i napriek hrubym
procesnym chybam nedostatocnym a nezakonnym dokazovanim odsudeny. Dorazne Ziadam,
aby boli respektované moje prava zakotvené v ustave SR a to konkrétne pravo na riadny
a spravodlivy proces.
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Navrhujem preto, aby bola cela vec prikdzana sudom vV Trencianskom kraji. *

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny krajskym sudom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade nie je dany doévod na odnatie
predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie inému sidu toho istého

druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 z dodlezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiata
a prikazand inému sudu toho istého druhu a stupiia. Z ustanovenia § 23 ods. 1 vyplyva,
7e na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im je zdoraznena
vynimocnost’ takéhoto postupu. Trestny poriadok dolezité dovody neustanovuje. Vzdy nimi
treba rozumiet’ dovody, ktorymi sa zabezpeci lepSie uplatnenie zédkladnych zasad trestného
konania, pravo na spravodlivy proces. Pri hodnoteni ¢i ide o ddlezity dovod nie je mozné
vychéadzat’ len z jedného hl'adiska, ale je potrebné hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré
prichéddzaja do tivahy.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zédkonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Z ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi.
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S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutone zavaznych dovodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Vo vztahu k navrhu obzalovaného na odiatie veci Najvyssi stid Slovenskej republiky

povazuje za potrebné uviest, ze obzalovany neuviedol ziadne také konkrétne skutocnosti,

ktoré by - aj s prihliadnutim na vyssie citované zakonné ustanovenia - boli sposobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci,
a v dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat o zaujatosti sudcov prvostupnovych

a druhostupnovych stdov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani teda dospel k zdveru, Ze nie st splnené zdkonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho istého druhu a stupna v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny dodlezity dovod predpokladany
tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zékonné prejednanie uvedene;j trestnej veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



