Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/34/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1216204495

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1216204495.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PEMOS, s.r.o., so sidlom 925 07 Mostova ¢. 93,
1CO: 35 727 071, proti zalovanému: BPT LEASING, a.s., so sidlom Driefiova 34, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 357 814, o zaplatenie 1.500,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II,
pod sp. zn. 22Cb/111/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 5.
septembra 2018, ¢. k. 3Cob/40/2018-104, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 4. oktébra 2017, €. k. 22Cb/111/2016-80, Zzalobu
zamietol a zalovanému priznal néhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doruc¢enym na sud prvej inStancie diia 16.03.2016 doméhal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.500,- Eur s prislusenstvom
a trovami konania. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanym dnia 04.01.1999 leasingova zmluvu ¢. 4577/98, predmetom ktorej bolo motorové
vozidlo CITROEN Jumper 2,5 TDI 35LH. Nakolko doslo k pred¢asnému ukoneniu predmetnej
leasingovej zmluvy, zalovany zalobcovi zaslal Vyuctovanie pri pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy
zo dna 17.02.2000 (dalej len ,,Wyuctovanie"), kde zalovany uviedol, Ze ako prenajimatel’ vyplati
7alobcovi ako ndjomcovi sumu vo vyske 268.440 Sk. Zalobca si svoj narok voéi zalovanému na
zaplatenie sumy vo vySke 1.500,- Eur s prisluSenstvom, predstavujiicej cast’ zo sumy vo vyske 268.440
Sk (8.910,58 Eur) odvodzoval prave z predmetného Vyuctovania, ktoré povazoval za zavdzok, ku
ktorému sa zalovany zaviazal pri pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy.

2.V konani pred sidom prvej inStancie zalovany vzniesol namietku premli¢ania a sud tuto posudil ako
dévodnt, ¢o malo za nasledok, Ze rozhodol o zamietnuti podanej zaloby. Sud prvej instancie sa stotozZnil
v plnom rozsahu s argumentiaciou Zalovaného, priCom pri posudeni namietky premlania v danom
pripade nevychéadzal z ust. § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale z ust. § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika, nakolko pre pravne posudenie predmetného konania nepovazoval vyrieSenie otazky



(ne)platnosti leasingovej zmluvy za skuto¢nost, ktora by mala pre toto konanie zdsadny vyznam. V
zavere sud prvej in§tancie skonStatoval, Zze narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.500,- Eur s
prislusenstvom v zmysle predmetného vyuctovania zo dna 17.02.2000 bol uplatneny po uplynuti
preml¢acej doby, pricom i§lo o Stvorro¢ni premlaciu dobu podla ustanovenia § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika so zafiatkom plynutia
odo dna 21.02.2000 tak, Ze jej koniec podla § 122 Obcianskeho zakonnika pripada na 21.04.2004, ¢o
bolo pred podanim Zaloby. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia
mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze narok zalobcu nie je dovodny, a preto zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu napadnutym rozsudkom zo dna 5.
septembra 2018, ¢. k. 3Cob/40/2018-104, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie s tym, Ze Zalovanému
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci stid skonStatoval, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a to s ohl'adom na spravne vyhodnoteny skutkovy stav
a spravne pravne posudenie veci. Okrem iného odvolaci sud uviedol, ze sa stid prvej inStancie nedopustil
vady, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktori by musel odvolaci sud prihliadat’.
Odvolanie Zalobcu nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybnovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi a skutkovymi zavermi sidu prvej inStancie, a preto
rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 421 C.s.p. Nespravne pravne posudenie odvolacim sidom videl Zalobca v
tom, ze dia 04.01.1999 bola v zmysle Obchodného zakonnika uzavreta trojdohoda o vzijomnom
zapocitani pohl'adavok, na zaklade ktorej Zalovany uskuto¢nil Wictovanie a vycislil vratenie finanénych
prostriedkov vo vyske 268.440,- Sk s tym, Ze k thrade d6jde po vrateni finan¢nej ¢iastky od BBC Auto,
s.r.o. V suvislosti s Wuctovanim zalobca trva na tom, ze sa jedna o uznanie zavizku podla ust. § 323
ods. 1 Obchodného zakonnika. Za zaliatok plynutia premlcacej doby Zzalobca povazuje dohodu
ucastnikov zakotvenui vo Wuctovani, a teda datum zaplatenia naroku zalovaného voci dodavatelovi. V
ramci konania pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze spolo¢nost’ BBC Auto, s.r.o. do dne$nej doby
neuhradila celu ¢iastku naroku zalovaného.

5. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud”) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. c/ C.s.p.).

7. Podl'a ustanovenia § 440 C. s. p. plati, ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Je pritom
vyznamné, aky dovolaci dévod vo svojom dovolani uplatnila strana sporu a ako ho vymedzila.

8. Zalobca v podanom dovolani uviedol dovolaci dévod ako nespravne pravne posudenie veci, v zmysle
ktorého ma byt' dovolanie pripustné podl'a ust. § 421 C. s. p., ktory vSak bliz§ie neSpecifikoval.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je vSak limitovand odsekom 2 uvedeného
zakonného ustanovenia a taktiez aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penhaznom plneni (s vynimkou sporov s
ochranou slabsej strany) neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada.
Na urcenie vy$Sky minimalnej mzdy je rozhodujuci denn podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 2 C. s. p.).

11. V rozhodovanej veci napadol dovolanim Zalobca rozsudok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v
celkovej vyske 1.500,- Eur (na uplatnené prislusenstvo sa neprihliada).



12. Zaloba bola na sid prvej in§tancie podana dia 16.03.2016, kedy vyska minimalnej mzdy
predstavovala sumu vo vyske 405,- Eur (vid' § 1 pism. a/ nariadenia VIady Slovenskej republiky ¢.
279/2015 Z. z.). Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 422 ods. 1 C. s. p., by musel dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni prevySovat sumu vo vyske 4.050,- Eur, ¢o nie je splnené. Tzv. majetkovy cenzus
predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania na vy$ku sumy, ktora ma byt' predmetom dovolacieho
prieskumu. V posudzovanom pripade tak ide o bagatelnu vec vyliCent z meritorneho dovolacieho
prieskumu.

13. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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