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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: UTILIS
Building, s.r.o., ICO 31 367 194, so sidlom v Bratislave, Farebna 44, zastupeného advokatom JUDr.
Jozefom Horvathom, so sidlom v Bratislave, Francisciho 11, proti Zalovanému: Obvodny urad v
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Staromestska 6, za Gcasti icastnicky konania: T.. T. Z., O.., bytom v
K., G. A. XXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Alenou Babikovou, so sidlom v Bratislave, Michalska 2,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2007/1583-HRL zo diia 18. oktobra 2007, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 3S 2/2008-81 zo dna 16. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 2/2008-81 zo dna 16.
augusta 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Zalobcaj ep o v in n y zaplati d’aliej Gi¢astni¢ke konania T.. T. Z., O.. nahradu trov odvolacicho
konania (trovy pravneho zastlipenia) vo vyske 77,28 € k rukam jej pravnej zéstupkyne JUDr. Aleny
Bébikovej v lehote tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 2/2008-81 zo dna 16. augusta 2010 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zamietol zalobu zalobcu proti rozhodnutiu
pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného tiradu v Bratislave (d’alej len zalovany)
¢. A/2007/1583-HRL zo dina 18. oktobra 2007, ktorym bolo ¢iastoéne zmenené (druh stavby, celkova
plocha pozemku, umiestnenie vo¢i susednym nehnutelnostiam - bod III. 1.1; na strane 5 odévodnenia
bol vynechany cely prvy odsek a na strane 6 odévodnenia v riadku 23 bol zmeneny register na ¢. 4716)
a vo zvysku potvrdené prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu - Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov
&. SU2007/5306-5/AZA zo dira 15.januara 2007. Prvostupiiovy spravny organ rozhodol rozhodnutim ¢&.
SU/2007/5306-5/AZA zo dia 15. januara 2007 o umiestneni stavby &. XXX v O., na Y. ulici v K. na



pozemku parc. ¢. XXXX/X pre T.. T. Z. a ur¢il aj podmienky pre umiestnenie stavby a projektovi
pripravu. Krajsky std zalobcovi nepriznal prdvo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a zaroven ho zaviazal nahradit’ trovy konania d’alSej ucastni¢ke T.. Z. vo
vyske 461,91 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sad v oddvodneni uviedol, ze o Zalobe pravnej predchodkyne Zalobcu 1. 1. bolo rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 3S 2/2008-31 zo dia 10. novembra 2009 tak, ze zZalobu zamietol. Najvy$si sud
Slovenskej republiky, na zéklade odvolania I. 1., uznesenim sp. zn. 2570/59/2010 zo dna 8. decembra
2010 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 2/2008-31 zo dna 10. novembra 2009 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal s
namietkou tykajlicou sa umiestnenia stavby, neuviedol pri¢inu neddovodnosti namietky tykajucej sa
zaviazného regulativu vSeobecne zdvdzného nariadenia o indexe zastavanosti ani priiny irelevancie
namietky tykajiicej sa nesplnenia zdkonnych podmienok § 6 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva zZivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.")
ohladom stiesnenych podmienok v danej lokalite. Krajsky sud preto opidtovne preskumal napadnuté
rozhodnutie zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3S 2/2008-64 zo dna 19. aprila 2010 pripustil zmenu u¢astnika konania v
postaveni Zalobcu a sthlasil, aby z konania vystupila zalobkyna I. 1., nar. X. B. XXXX, bytom v K., Y.
XX, a aby na jej miesto vstupila spolo¢nost’ UTILIS Building, s.r.o., ICO 31 367 194, so sidlom v
Bratislave, Farebna 44.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného, 7e zavizna ¢ast’ Uzemného planu
Hlavného mesta SR Bratislavy v ¢asti 2.2 - Regulacia vyuzitia jednotlivych ploch definuje rozvojové a
stabilizované tzemie. Stabilizovanym Uzemim je izemie mesta, v ktorom uzemny plan ponechéava
sucasné funkéné vyuzitie a predpokladd mieru stavebnych zésahov prevazne do 15% celkovej podlaznej
plochy existujucej zastavby v izemi. Stavba, ktord je predmetom napadnutého izemného rozhodnutia,
sa umiestnuje v stabilizovanom tzemi. V danom pripade nemozno mieru zastavanosti posudzovat podla
koeficientu 0,35, tak ako to uviedol Zalobca, nakol’ko tento koeficient je zavézny pre rozvojové tizemie a
nie pre stabilizované tizemie, kde sa ma navrhovana stavba nachadzat. StavebniCka je vlastnickou
stavebného pozemku vo vymere cca 308 m2. V pripade vystavby by doslo k zastavaniu plochy vo
vymere cca 162 m2 (dom a garadz), disponibilnd plocha stavebnicky predstavuje velkost 211,5 m2
(podlaznost domov krat pocet domov v lokalite) z vysledku podlaznej plochy 15%. Umiestnenie
rodinného domu je preto podla nazoru krajského stdu v sutlade s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou, t.j. zaviznou Gastou schvaleného Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy.
Zalovany vyhovel namietke Zalobcu tykajucej sa vzdialenosti stavby od hranice pozemku tak, Ze posunul
umiestnenie stavby o 1 m od hranice pozemku parc. ¢. XXXX. V Casti stavby umiestnenej na hranici
pozemku parc. ¢. XXXX zalovany ponechal umiestnenie stavby, pretoze ide o rovnost sprav oboch
ucastnikov konania a v tejto Casti hranice susediacich pozemkov je uZz postaveny rodinny dom
odvolatelov, preto nova stavba nemoéze obmedzit’ uzivanie pozemku na ucel stavby. Stavebny urad
spravne konstatoval, Ze ide o stiesnené izemné podmienky. Vymera 308 m2 o Sirke pozemku parc. €.
XXXX/X, k. 0. P, je na hranici minimalnej plochy postacujucej na dne$né poziadavky na vystavbu
rodinného domu. V stiesnenych tizemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami
znizit' az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych ¢asti stien nie st okna obytnych miestnosti. V tychto
pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla ustanovenia § 6
ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., pretoze v protilahlej stene nie je situované okno obytnej miestnosti; z
toho vyplyva, Ze zalovany neporusil zdkon. Namietky zalobcu, Zze nie je doklad o vykonani
hydrogeologického prieskumu ani odborny posudok o tom, ¢i existencia termalneho vrtu nemodze
sposobit’ podmyvanie rodinného domu Zalobcu alebo ohrozit’ jeho statiku, krajsky sad vyhodnotil ako
irelevantné, pretoze tieto otdzky s predmetom stavebného konania a nie povolenia o umiestneni stavby.
Krajsky sud v zavere konStatoval, Ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového stavebného uradu; zalovany sa vysporiadal so



v§etkymi namietkami Zalobcu, opravil chyby v pisani aj vo vymere pozemku ako aj d’alsie chyby, ktoré
sa vyskytli v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia. Podl'a ndzoru krajského stdu pohoda byvania
nie je meratelna veli¢ina a zalovany nezistil taktl skuto¢nost’, ktorou by sa znehodnotila kvalita byvania a
uzivania susednych nehnutelnosti planovanou vystavbou. Navrhovana stavba neovplyvni vykon
vlastnickeho prava vlastnika susedného pozemku a rodinného domu (Zalobcu) a stavebny urad nemal
dévod spochybnovat’ svetlotechnicky posudok znalca.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit, rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov zrusit a vec vratit prvostupiiovému
spravnemu organu na d’alSie konanie, alternativne rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Podla nazoru zalobcu bol rozsudkom
krajského stdu poruSeny zakon, rozsudok bol vydany v rozpore so skuto¢ny stavom veci a platnou
pravnou Upravou. Krajsky std porusil ¢ 2 ods. 2, ¢L. 20 ods. 1 Ustavny Slovenskej republiky, § 13
ods. 3 pism. ¢/, § 27 ods. 3, ods. 6, § 37 ods. 1 az ods. 4, § 37a ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 43b ods. 3
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb."), § 4 ods. 1, ods. 2, § 5ods. 1, § 6 ods. 1 az
ods. 7 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., § 3 ods. 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., § 3 ods. 1, ods. 4, §
32 ods. 1, ods. 2, § 33 ods. 2, § 46, § 59 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™), § 250j ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. ¢/, §
250ja ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani nebolo jednozna¢ne preukazané, Ze umiestnenie
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XXXX/X, k. 4. P, je v sulade so zavdznou Castou
uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy schvaleného vo VZN €. 4/2007 zo diia 31. méja 2007 a
ucinného od 1. septembra 2007, resp. VZN platnym v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia. Podl’a
jeho nazoru nebol reSpektovany zavézny regulativ tohto VZN o indexe zastavanej plochy platny pre
uzemie, na ktorom sa umiestiiovala stavba rodinného domu a ktory bol v ¢ase vydania odvolacicho
rozhodnutia pre danu lokalitu maximalne 0,35. Pozemok parc. ¢. XXXX/X, k.u. P., ma vymeru 237 m2
a umiestiiovana stavba mé zastavant plochu 125,88 m2, takze index zastavanosti tizemia pozemku je
0,53 anie 0,35, a to do miery zastavanosti neboli zapocitané objekty garaze a rodinného domu stojace na
pozemkoch parc. ¢. XXXX a ¢. XXXX/X, ktoré¢ vyraznou mierou zvysuji koeficient zastavanosti nad
povolent mieru. K tymto stavbam nebolo vydané buracie povolenie. Krajsky stud sa touto otdzkou vobec
nezaoberal, nekriticky prevzal len argumentaciu Zalovaného bez zistenia, ¢i i§lo o znenie platné v Case
vydania napadnutého rozhodnutia v oktébri 2007 alebo az v sG&asnosti Zalovany pouzil svoju
argumentaciu tykajucu sa koeficientu 0,35 az vo svojom podani zo dila 10. augusta 2011 a nie v
odovodneni touto zalobou napadnutého rozhodnutia, ¢o podla nazoru zalobcu spochybiuje
vierohodnost’ tohto tvrdenia zalovaného. Podl'a nazoru zalobcu boli rozhodnutia Zalovaného a krajského
sudu vydané v rozpore s VZN ¢&. 4/2007 zo dia 31. maja 2007. Podla jeho nazoru nejde o stiesnené
pomery v danej lokalite, ale o klasicky pozemok, ktory umoziiuje realizdiciu mensieho, teda primerane
velkého rodinného domu a nie rodinného domu v navrhovanom rozsahu. Preto podl'a jeho nazoru neboli
splnené zakonné podmienky pre aplikdciu § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. navrhovany rodinny
dom stavebnicky ma byt smerom do dvora realizovany hlbsie ako je v sticasnosti umiestneny rodinny
dom Zalobcu, dojde k podstatnému a trvalému obmedzeniu pohody byvania v jeho rodinnom dome.
Podla Zalobcu nie je rieSend otazka pristupu stavebnicky do dvornej Casti jej pozemku v krizovych
situdciach, ked’ze stavba ma byt realizovana na hranici pozemkov, ¢im bude stavebni¢ka nepriamo tla¢it’
na to, aby mohla na tento uc¢el uzivat pozemok Zalobcu.

Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze vykurovanie rodinného domu ma byt zabezpetované z termalneho
pramena, ktory sa nachadza na pozemku parc. ¢. XXXX/X, k.. P.. V predlozenych dokumentoch vSak
nie je doklad o vykonani hydrogeologického prieskumu, ani odborny posudok o tom, ¢i existencia
termalneho vrtu (studne) nemoéze spdsobit’ podmyvanie rodinného domu zalobcu alebo ohrozit’ jeho
statiku. Takisto sa nenachadza doklad o tom, Ze osadenie stavby rodinného domu stavebnicky (ktorého
zaklady su hlbsie ako zédklady rodinného domu Zalobcu) nebude ohrozovat’ statiku rodinného domu
zalobcu. Podl'a nazoru Zalobcu neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze tymito otazkami sa ma stavebny
tirad zaoberat' az v stavebnom konani. Zalobca zastiva nazor, ze v zmysle § 39a ods. 1 zékona &.
50/1976 Zb. povinnost'ou stavebného tiradu je vysporiadat’ sa s touto otazkou aspon ,,v hrubych rysov



bez detailov" uz v tzemnom konani. Krajsky sud nereSpektoval ani obsah oddvodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/59/2010 zo dila 8.decembra 2010.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dal§ia u¢astnika konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok krajského sudu
potvrdit’ a odvolanie zamietnut’. PridrZiava sa svojich doterajSich Gstnych a pisomnych vyjadreni. Podla
jej nazoru zalobca neuviedol ziadne dokazy o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového sudu su
v rozpore so zakonom. Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 77,28 €.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

S uc¢innost'ou od 1.janudra 2013 doslo k zruseniu krajskych stavebnych uradov zakonom ¢. 345/2012 Z.
z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zdkona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny urad v Bratislave, preto jeho pravnym nastupcom je
Obvodny urad v Bratislave, ktory ma procesnti sposobilost’ konat’ v sidnom konani (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30. septembra 2013). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky konal s Obvodnym uradom v Bratislave ako s pravnym nastupcom zalovaného, a teda
ucastnikom tohto presktimavacieho konania (§ 250 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, § 1 pism. b/,
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zakona ¢. 515/2003 Z. z.).

Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na niom, uréuju sa
podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyzna¢i v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia. V
podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie
starostlivosti o Zivotné prostredie, na zabezpecenie stuladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmid na vySkové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického
vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo
stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch, poziadavky vyplyvajice
z chranenych cCasti krajiny alebo z ich blizkosti, poziadavky vyplyvajlice zo stanovisk dotknutych
organov (§ 39a ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.).

Uzemné konanie predchadza stavebnému konaniu a jeho pravoplatné skonéenie tvori podmienku sine
qua non pre stavebné konanie. Uzemné konanie prebicha pred stavebnym konanim alebo najneskor spolu
so stavebnym konanim v ramci spojeného uzemného a stavebného konania za splnenia podmienok
uvedenych v § 39a ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb. V predmetnej pravnej veci neboli splnené podmienky
na spojenie izemného a stavebného konania podla citovaného zakonného ustanovenia, pretoze nejde o
jednoduchtl stavbu alebo jej pristavbu a nadstavbu, u ktorej by boli podmienky umiestnenia stavby
jednoznacné.

Podla § 37 ods.1 zékona ¢. 50/1976 Zb. podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su tizemné
plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany tzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce



podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Stavebny urad v izemnom konani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potriecb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchéadzajiicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom (§ 37 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976
7Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou s aj administrativne spisy
zalovaného ¢. A/2007/1583 a spis s nazvom ,I. 1., bytom C., »Pristavba a nadstavba podkrovia«, Y.
ulica ¢. XX, XXX XX K., vydané pod ¢.j. 469/97/Mc-41/126 zo dna 15. jula 1997", zistil, ze na zaklade
ziadosti d’alSej ucastnicky T.. Z. stavebny trad - Mestska cast” Bratislava RuZinov - rozhodla o
umiestneni stavby ¢. XXX ,rodinny dom - O., Y. ul. v K." na pozemku parc ¢. XXXX/X vedenom na
liste vlastnictva ¢. XXXX, k.a. P., a ur¢il podmienky pre umiestnenie stavby a projektovi pripravu
(rozhodnutie &. SU2007/5306-5/AZA zo dita 15. janudra 2007). Vzhl'adom na niektoré chyby v pisani
stavebny trad rozhodol o ich oprave rozhodnutim &. SU/2007/5306-6/AZA zo dita 23. aprila 2007.

Zalovany na zaklade odvolania pravnej predchodkyne Zalobcu (I. 1.) vydal napadnuté rozhodnutie &.
A/2007/1583-HRI zo dia 18. oktdbra 2007, ktorym zmenil rozhodnutie stavebného tradu o umiestneni
stavby v Casti podmienok na umiestnenie stavby bod I11.1.1 tak, Ze celkova plocha pozemku je 308 m2,
umiestnenie rodinného domu od parc. ¢. XXXX je 1,0 m (namiesto slov ,,na hranici pozemku"), od
parc. ¢. XXXX je 14,4 m (namiesto 10,8 m) a doplnil umiestnenie stavby od parc. ¢. XXXX - na
hranici pozemku (RD). Zmenil odévodnenie rozhodnutia na stranach 5 a 6, ktoré vSak boli predmetom
opravného rozhodnutia stavebného uradu &. SU/2007/5306-6/AZA zo dia 23. aprila 2007. Vo zvysnej
¢asti rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. Zmenu odoévodnil vypustenim umiestnenia objektu zimnej
zahrady (sklenika) pri hranici pozemku parc ¢. XXXX a vyhovenim namietke pravnej predchodkyne
zalobcu tykajucej sa odstupu stavieb v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. a prisluSnych vykondvacich
vyhlaSok (§ 6 ods. 2, ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.). Potvrdenie rozhodnutia odévodnil tym, ze
stavebny urad postupoval v stlade so zakonom €. 50/1976 Zb. a Spravnym poriadkom.

Krajsky sud o podanej zalobe pévodne rozhodol rozsudkom ¢. k. 3S 2/2008-31 zo dna 10. novembra
2009 tak, ze Zalobu zamietol. Najvy$$i sud Slovenskej republiky, na zdklade odvolania pravnej
predchodkyne Zzalobcu, uznesenim sp. zn. 2S70/59/2010 zo dna 8. decembra 2010 zru$il rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 2/2008-31 zo dia 10. novembra 2009 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Odvolaci sud krajskému sudu vytykal nedostatoéné oddvodnenie a nevysporiadanie sa s
namietkami pravnej predchodkyne Zalobcu umiestnenia stavby, neuviedol pri¢inu nedévodnosti namietky
zalobkyne tykajlicej sa zavdzného regulativu vSeobecne zavazného nariadenia o indexe zastavanosti ani
priciny irelevancie namietky Zalobkyne tykajucej sa nesplnenia zakonnych podmienok § 6 ods. 4
vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.

Krajsky sud po zruseni rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie opatovne rozhodol rozsudkom, ktory
je predmetom tohto odvolacieho konania. Krajsky sud sa v oddvodneni vysporiadal s namietkami
zalobcu tykajlicimi sa umiestnenia stavby, a to aj vo vztahu k § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.,
vysporiadal sa s namietkou pravnej predchodkyne zalobcu tykajucej sa zavdzného regulativu v§eobecne
zavazného nariadenia o indexe zastavanosti.

V izemnom konani sa k umiestfiovanej stavbe vyjadrili dotknuté organy v zmysle § 140a, § 140b zakona
¢. 50/1976 Zb. - Hlavné mesto SR Bratislava (¢. Mag-06/21127/43218 zo dna 20. oktébra 2006),
Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy - I1. sekcia: oddelenie uizemného planovania a rozvoja mesta (¢.



MAG/0621127/43218 zo dna 5. oktébra 2006), - oddelenie zivotného prostredia
(MAG/2006/20835/43217/Ma z 20. septemba 2006), Bratislavskd vodarenska spolo¢nost, a.s. (€.
10736a/4021/2006/La zo dila 16. augusta 2006), Obvodny trad zivotného prostredia v Bratislave, odbor
ochrany prirody (¢. ZP0O/2006/05910/4/HUV-Ball zo dna 17. jila 2006), odbor odpadového
hospodarstva (¢. ZPH/2006/6232/I11/MES zo dna 14. jala 2006), Zapadoslovenska energetika, a.s. (bez
¢isla, zo dna 7. juna 2006). Dotknuté organy nemali namietky k umiestneniu predmetnej stavby.
Stavebny tirad v izemnom konani postupoval v sulade s ustanoveniami § 37 ods. 2, § 140a, § 140b
zakona ¢. 50/1976 Zb., a tak jeho postup vyhodnotil aj krajsky std.

V pripade namietky Zalobcu tykajucej sa indexu zastavanosti krajsky sud spravne poukazal na zavazn
¢ast’ Vieobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007, ktorym bol schvaleny
uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len VZN €. 4/2007). Krajsky sud, v sulade s VZN ¢.
4/2007, rozliSoval medzi rozvojovym Uzemim (ide o uzemie mesta, v ktorom uzemny plan navrhuje
novu vystavbu na doteraz nezastavanych plochach, zasadni zmenu funkéného vyuzitia, zmenu spdsobu
zastavby velkého rozsahu, pri zachovani funkéného vyuZitia Gzemia) a stabilizovanym uzemim (ide o
uzemie mesta, v ktorom uzemny plan ponechdva stfasné funkéné vyuzitie, predpoklada mieru
stavebnych zésahov prevazne do 15% celkovej podlaznej plochy existujiicej zastavby v uzemi). Krajsky
sud v zmysle VZN ¢. 4/2007 zaradil mestsku ¢ast’” Ruzinov do stabilizovaného uzemia a Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na spravnost’ zaveru krajského sidu nemé dévod zaradenie tohto Gizemia
menit. Krajsky sud spravne poukazal na bod 2.2 (¢ast’ C.2 VZN ¢. 4/2007), podla ktorého stanovenie
regulacie intenzity stabilizovanych uzemi z celomestského pohladu na tirovni izemného planu mesta nie
je ucelné na tej istej trovni ako pre rozvojové tzemie. Pre rozvojové Gizemia st na celomestskej rovni
stanovené regulativy intenzity vyuzitia izemia, ktoré st vyjadrenim kritérii pre konkrétny typ tizemia v
uzemnom plane mesta, priCcom sa vychadza z druhu urbanistickej funkcie a charakteru zariadeni, ktoré
ju reprezentuju, z polohy regulovaného rozvojového tizemia v meste [centrum, vnitorné mesto (kam
patri aj mestska ¢ast’ Ruzinov) a vonkajsie mesto] a z charakteru konkrétneho rozvojového tizemia. Pre
rozvojové Uzemia st potom v tabulkach stanovené ukazovatele vyuZitia tizemia, index zastavanosti
uzemia a podobne, medzi ktorymi sa nachadza aj index zastavanosti uzemia 0,35, na ktory poukazuje
zalobca. Pre stabilizované tizemia VZN ¢. 4/2007 urcuje osobitné podmienky pre regulaciu intenzity
vyuzitia izemia: vo vnutornom meste (vratane mestskej ¢asti Ruzinov) sa vyskytuju stabilizované
uzemia so zastavbou mestského typu, komplexy zastavby, aredly a izemia izolovanej zastavby, najma
bytové domy sidliskového typu a enklavy rodinnych domov; v dotvarani tzemi je potrebné reSpektovat’
diferencovany pristup podla jednotlivych typov existujucej zastavby a nie je mozné ho generalizovat’
stanovenim jednotnej reguldcie intenzity vyuzitia pre celi stabilizovani funkénu plochu; stabilizované
uzemia v ramci Uzemného planu mesta vzhladom na svoju rozmanitost’ a Specifikd nemézu mat’
stanovené jednotné ukazovatele intenzity vyuzitia uzemia. Z celomestského pohladu nie je mozné ani
ucelné obsiahnut’ detail a zlozitost, ktoru predstavuje stavba v stabilizovanom tuzemi. Zakladnym
principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych uzemi v meste je uplatnit’ poziadavky a regulativy
funkéného dotvarania izemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvySenie kvality zastavby, ale aj
zvySenie prevadzkovej kvality tizemia). Z VZN ¢. 4/2007 teda jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, ze v stabilizovanom tzemi nie st ur¢ené jednotné numerické vyjadrenia intenzity
zastavanosti izemia (ako je tomu napriklad v rozvojom tuzemi spolu s indexom zastavanosti izemia 0,35,
na ktory poukazuje Zalobca), ale je potrebné zohladiiovat’ uz existujucu zastavbu. Vychadzajuc z
citovanych ustanoveni VZN ¢. 4/2007 je dovodny zaver o irelevancii a ucelovosti namietky Zalobcu
tykajucej sa pouzitia indexu zastavanosti Uzemia 0,35, pretoze tento sa na stabilizované Uzemie
nevzt'ahuje. NavyS$e, osobitny pristup k zastavbe v stabilizovanom uzemi (k.u. P.) preukazal aj Zalovany
v napadnutom rozhodnuti, ked’ nariadil odstranenie existujiiceho rodinného domu a garadze po vystavbe
nového rodinného domu stavebni¢ky prave s ohladom mieru zastavanosti izemia. Zalovany nemal
doévod v napadnutom rozhodnuti uvadzat’ index zastavanosti uzemia 0,35, pretoZe sa na predmetnu vec
nevzt'ahuje.

K stiesnenym pomerom vyplyvajucim z § 6 ods. 4 vyhlaSky €. 532/2002 Z. z. a opraviiujucim znizit’
vzdialenost’ medzi rodinnymi domami az na 4 m, ak v Ziadnej z protilahlych Casti stien nie su okné
obytnych miestnosti a nedodrzat’” vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla odseku 3 (ak



rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor, vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7
m; vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt menSia ako 2 m),
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze zakon ¢. 50/1976 Zb. ani vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.
pojem ,stiesnené pomery" nedefinujii, preto je potrebné vychadzat z jeho gramatického vyznamu.
Kratky slovnik slovenského jazyka (4.doplnené a upravené vydanie. Bratislava: Veda 2003) a Slovnik
slovenského jazyka (Bratislava: vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959-1968) definuji pojem
»stiesneny" ako priestorovo obmedzeny, maly, tesny, pripadne stlateny, zovrety, obmedzeny <.,
stisnuty. Pozemok parc. ¢. XXXX/X, k.. P., na ktorom je umiestiiovany rodinny dom stavebnicky, ma
vymeru 237 m2, pripadne celkova vymera 308 m2 pozemkov parc. ¢. XXXX/X, XXXX a XXXX/X
(blizSie k tomu pozri list vlastnictva ¢. XXXX vedeny pre obec Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, k.u.
P.), ¢o podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, zhodne s krajskym sudom a zalovanym,
predstavuje mali a priestorovo obmedzenii vymeru na vystavbu rodinného domu; tento zaver
odovodiuje aplikaciu § 6 ods. 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Sam zalobca tvrdi, ze na uvedenom
pozemku parc. ¢. XXXX/X, k.0. P.,, méze byt postaveny mensi, teda primerane velky rodinny dom,
¢im de facto potvrdil priestorovii obmedzenost, a teda stiesnenost’ pomerov na vystavbu rodinného
domu (hoci expressis verbis nepouzil slovo ,stiesneny" ale ,klasicky pozemok"). Preto je zaver
krajského stdu a Zalovaného o stiesnenych pomeroch na vystavbu rodinného domu a aplikacii § 6 ods.
4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. spravny.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti sa vobec nezaoberal stiesnenymi
pomermi pre umiestnenie stavby a tento pojem ,,vytvoril' az v sidnom konani. Opak je pravdou. Na
strane 5 napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2007/1583-HRL zo diia 18. oktébra 2007 (bod 6.)
zalovany expressis verbis uviedol, Ze v danej lokalite ide o stiesnené pomery pre umiestnenie stavby.
Celkova vymera 308 m2 o Sirke pozemku parc ¢. XXXX/X, k.u. P., je na hranici minimalnej plochy
postacujucej na dneSné poziadavky na vystavbu rodinnych domov. Stavby nachadzajice sa v zadnej
¢asti pozemku (parc. ¢. XXXX, XXXX/X, k.i. P.) po ukonceni novej stavby je potrebné odstranit’ na
zaklade rozhodnutia o odstraneni stavby prave z dovodu najnizSieho indexu zastavania pozemku.

V pripade namietky zalobcu tykajiicej sa vykurovania rodinného domu stavebnicky termalnou vodou
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vykurovanie
predmetného rodinného domu stavebni¢ky nebude realizované prostrednictvom termalnej vody zo
studne, ale bude vykurovany vlastnym zdrojom - kotlom na zemny plyn (Technickd sprava poziarnej
ochrany vypracovana A. M., Specialistkou poziarnej ochrany v decembri 2006, s. 5). Preto je namietka
zalobcu ohl'adom vykurovania, realizovania termalnych vrtov a v désledku toho podmyvania rodinného
domu Zzalobcu irelevantna. Napokon, krajsky sud spravne poukazal na to, ze pripadny hydrogeologicky
prieskum je predmetom az stavebného konania, nie izemného konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
aj sam zalobca si v otazke predloZenia dokladu (dokazu) o hydrogeologickom prieskume odporuje,
pretoZe na jednej strane tvrdi, Ze tento prieskum ma byt realizovany uz v tzemnom konani a na druhej
strane argumentuje, Ze stavebny urad sa ma s touto otazkou vysporiadat’ v izemnom konani aspon ,,v
hrubych rysov bez detailov", priCom tento pojem blizSie nedefinoval. Podl'a nazoru odvolacicho stidu
pojem ,,v hrubych rysoch bez detailov" nepredstavuje predloZenie posudku ani iného listinného dokazu v
uzemnom konani, navySe je v kontraste s predchadzajicimi tvrdeniami Zalobcu.

K namietke zalobcu tykajicej sa mozného vstupu na jeho pozemok v suvislosti s nepredvidanymi
situaciami (napriklad poziar) Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko Okresného
riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave ¢. ORHZ-4766/OPP-2006 zo dia 2. januara
2006, z ktorého vyplyva, ze nema k rieSeniu poziadaviek protipoziarnej bezpe€nosti pripomienky. Z
Technickej spravy poziarnej ochrany (citovanej vys$sie) vyplyva, ze poziarna vySka umiestiiovaného
rodinného domu je len 2,65 m, preto nemusi byt zriadena nastupna plocha k stavbe podla § 83 ods. 1
pism. a/ vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju
technické poziadavky na protipoziarnu bezpe¢nost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb (d’alej len vyhlasky
&. 94/2004 Z. z.). K stavbe je mozny pristup po existujucej komunikacii, ktora spliia poziadavky na
vzdialenost’, Sirku a inosnost’ podla § 82 ods. 1, ods. 3 vyhlasky ¢. 94/2004 Z. z. Vnutorné zasahové
cesty nemusia byt zriadené, nakol'ko protipoziarny zasah je mozné viest’ z vonkajSicho priestoru stavby;



poziarna vy$ka je len 2,65 m. vzhladom na uvedené skuto¢nosti je irelevantnou aj namietka zalobcu, Ze
do navrhovanej stavby nie je mozny pristup v pripade poziaru a Ze stavebniCka bude na zalobcu tlacit’,
aby jej umoznil pristup cez svoj pozemok.

Zo svetlotechnického posudku spracovaného autorizovanym stavebnym inzinierom T.. J. A. dna 3.
janura 2007 vyplyva, Ze ostatné okolité rodinné domy su dostatoéne d’aleko od planovanej vystavby,
pripade planovand vystavba predstavuje nevyrazné tienenie. Vplyv planovanej vystavby rodinného domu
na parcele ¢. XXXX/X, k.u. P., vyhovuje poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov ako
aj STN 73 0580 na denné osvetlenie okolitych miestnosti s dlhodobym pobytom l'udi. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nema dovod tento svetlotechnicky posudok spochybiiovat. Tvrdenie Zalobcu o
zhorSeni osvetlenia rodinného domu nebolo z jeho strany ni¢im podlozené ani preukazané; na podporu
svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden iny svetlotechnicky posudok, ktory by oddévodnioval jeho ndmietku.
Navyse, zalovany vyhovel namietke Zalobcu v izemnom konani a zmenil odstupy medzi stavbami tak, ze
posunul vzdialenost’ umiestiiovaného rodinného domu od v casti existujiceho rodinného domu (na parc.
¢. XXXX), ktora nie je na hranici nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/X, o 1,0 m od hranice pozemku parc.
¢. XXXX, k.u. P, ktory je vo vlastnictve zalobcu. Tymto posunutim sa vytvorili eSte priaznivejSie
podmienky na osvetlenie a oslnenie rodinného domu zalobcu a bez naruSenia nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu. Zalovany tiez poukazal na to, Ze v tej Casti hranice susediacich pozemkov je uz
postaveny rodinny dom zalobcu, nemdze nova stavba obmedzit' uzivania pozemku ne Ucel stavby
rodinného domu, pretoZze ten tam uz je. Tento argument zalovaného je logicky, vyplyva z redlnej
situacie, preukazanej aj kopiou katastralnej mapy z 29. septembra 2006 (vyhotovenou Katastralnym
uradom v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, na parcely ¢.
XXXX,XXXX/X,X pre okres Bratislava II, Obec - BA - m.¢. Ruzinov, k.u. P., mapovy list ¢. 7-0/41,
7-0/32) zaloZzenou v administrativnom spise, preto nebol dévod ho spochybiiovat. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky tito namietku zalobcu vyhodnotil ako pravne irelevantnu.

Krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku podrobne vysporiadal s ndmietkami zalobcu, aplikoval prislusné
ustanovenia zdkona ¢. 50/1976 Zb., vyhlasky ¢. 532/2002 a VZN ¢. 4/2007 a postupoval v stlade s
uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/59/2010 zo dna 8. decembra 2010.
Odovodnenie rozsudku krajského sidu nevykazuje znaky svojvole alebo arbitrarnosti; spiia poziadavky
ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3S 2/2008-81 zo dna 16. augusta 2010 ako vecne spravny v sulade s § 219 ods. 1
v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho stidneho poriadku.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspe$Snému Zzalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V konani bola Gispesna d’alSia uc¢astnicka konania T.. T. Z., O.., ktorej
sud priznal nédhradu trov odvolacicho konania podla § 246¢ ods. 1 prva veta v spojeni s § 142 ods. 1
Ob¢cianskeho sudneho poriadku vo vyske 77,28 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o
nahrade trov konania postupoval podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku a rozhodol o nich na zéklade nadvrhu d’alSej ucastnicky a jej vy€islenia, § 11, § 14, §
15 pism. a/, § 18, § 20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni a¢innom do 30. juna 2013
(dalej len vyhlaska). Celkova nahrada trov odvolacieho konania pozostava z nasledovnych ukonov
pravnej sluzby:

- pisomné vyjadrenie z 12.decembra 2011 k odvolaniu zalobcu - 57 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2011 - 1 x 7,41 € = 7,41 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 64,41 € = 12,88 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uvadza, ze d’alSej ucastnicke by v zmysle § 11 ods. 4
vyhlasky patrila ndhrada trov odvolacieho konania vo vy$Sej sume, ked’Zze ide o konanie podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo) a zékladna sadzba tarifnej odmeny sa urcuje
podla § 11 ods. 4 vyhlasky a nie podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky, ako to uviedla vedlajSia ucastnicka vo



vy¢isleni trov odvolacieho konania. Zaroven je v§ak potrebné zohl'adnit’, ze rozhodnutie o nahrade trov
konania sa za¢ina na navrh ucastnika konania (nie ex offo zo strany sudu), ktory sudu predklada aj
vyCislenie. Preto mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, ze d’alSia ti€astnicka nahradu trov
odvolacieho konania vo vys$sej sume neziada, pricom neboli splnené podmienky na vypocet trov konania
podla § 151 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku, std jej priznal
nahradu trov konania vo vyske, ktoru si uplatnila. Vchadzajoc z uvedenych skuto¢nosti a citovanych
pravnych predpisov bolo o nahrade trov odvolacieho konania rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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