Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/252/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7908213584

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7908213584.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. 1. C., byvajiceho v P., zastapeného
JUDr. Ladislavom Pirovitsom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmci, I’. Stura &. 29, proti
zalovanym 1/ Mgr. A. B., byvajucej v R., 2/ K. J., byvajicemu v I., o urcenie neplatnosti kipnej
zmhuvy, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C 30/2008, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 628/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 628/2013zru§ uje a vec
vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou z 23. maja 2007 sa pravna predchodkyia Zalobcu N. P., naposledy byvajuca v R., z titulu
porusenia svojho predkupného prava doméhala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy zo 7. oktdbra 2005,
uzatvorenej medzi zalovanym 2/ ako predavajiicim a zalovanou 1/ ako kupujicou, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickeho podielu 2/8 k parcele ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2 a rodinnému domu supisné ¢. XXX, zapisanym na LV ¢. XXXX pre k. 0. R. (dalej len
,hehnutelnosti®). Vklad vlastnickeho prava zalovanej 1/ do katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou
katastra L. pod ¢. G..

Dna XX. N. XXXX N. P. zomrela, jej pravnym nastupcom sa stal zalobca ako zavetny dedic.

Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sd prvého stupna®) rozsudkom (v poradi druhym) z 25. septembra
2013 ¢.k. 13 C 30/2008-415 Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanym nahradu trov konania
na uéet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Doplitacim rozsudkom z 2.
oktobra 2013 ¢.k. 13 C 30/2008-442 zalobcu zaviazal zaplatit’ nahradu trov konania Statu na ucet studu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalovany 2/
zakonnym spOésobom

(§ 140 Obcianskeho zakonnika) ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj pravnej predchodkyni
zalobcu N. P. za cenu urc¢enu znaleckym posudkom, pri¢om ponuka jej bola dorucend v pisomnej forme
(list pravneho zastupcu zalovaného 2/



JUDr. A. N. z 15. aprila 2005) 4. augusta 2005 prostrednictvom Mestskej policie v Kralovskom Chlmci
po tom, ako bolo doru€enie posStou opakovane neuspesné. Néamietku, Ze v konani nebol preukizany
obsah tejto zasielky, neuznal s ohl'adom na to, ze N. P. sa listom z 23. augusta 2005, adresovanym
JUDr. N., vyjadrila k otazke spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam v tom zmysle, Ze ma zaujem o
usporiadanie vlastnickych vztahov, ale napriek svojej nepriaznivej finan¢nej situdcii nebude reagovat’ na
necestné ponuky. List, ktory podla svojho obsahu mozno oddvodnene povazovat' za odpoved na
ponuku vykonu predkupného préva, bol podla odtlacku podacej peCiatky podany na posSte v
Kralovskom Chlmci 25. augusta 2005 a JUDr. N. doruceny nasledujici defi. Za najvyznamnejsi dokaz,
svedéiaci v prospech zalovaného 2/, povazoval podanie N. P., doru¢ené sudu prvého stupna 23. maja
2007 v (suvisiacom) konani, vedenom pod sp. zn. 13 C 263/2004, kde menovana sama uviedla, ze
zalovany 2/ jej pontkol svoj podiel na predaj za 78.500,- Sk. Nasledne pri svojom vysluchu na
pojednavani uviedla, Ze na odkupenie podielu by nemala finanéné prostriedky. Vzhladom k uvedenému je
opodstatneny zaver, ze predkupné pravo N. P. porusené nebolo. Jej rozhodnutie toto pravo nevyuzit' v
zakonnej dvojmesacnej lehote (§ 605 Obcianskeho zdkonnika) nema vplyv na platnost’ kipnej zmhuvy,
ktoru nasledne medzi sebou uzatvorili zalovani, preto je Zaloba nedévodna. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 13. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 628/2013
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami i
pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), a zhodne so sidom prvého stupna sa vyjadril k Zalobcom
namietanej absolitnej neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy v tom zmysle, Ze pravo namietat’ jej
neplatnost’ (a to relativnu) by mal len spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, k comu v
danom pripade nedo§lo. NemoZzno ale namietat’ absolutnu neplatnost’, zalozent na tom, ze spoluvlastnik
zdrzujici sa na nezndmom mieste (pravny predchodca N. P.) nemal na ucely uzavretia kupnej zmluvy
medzi zalovanymi sidom ustanoveného opatrovnika, nakolko neslo o konanie pred sudom. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a 149 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil podla

§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Namietal, ze po zruSeni predchadzajiceho rozsudku

sudu prvého stupna z 25. februara 2011 ¢.k. 13 C 30/2008-243 a vrateni mu veci odvolacim sudom,
ktory mu ulozil odstranit’ nejasnosti vo vypovediach svedkov a v listinnych dokazoch predlozenych
»odporcom® (zalovanym 2/, pozn. dovolacieho sudu), pripadne vykonat’ aj d'alSie dokazy a vysporiadat’
sa so vSetkymi namietkami, uvedenymi v odvolani, sud prvého stupiia takto nepostupoval.
Predovsetkym neodstranil rozpory vo vypovediach prislu§nika mestskej policie, ktory mal dorucit’ N. P.
ponuku na odkupenie nehnutelnosti, jeho nadriadeného ani d’alsich svedkov. Nevyziadal si spravu od
notara v I., ktory spisoval kipnu zmluvu medzi Zalovanymi. Nevyhovel ndvrhu na vykonanie
dokazovania ohl'adne pobytu N. P. v Pol'sku v ¢ase tidajného dorucovania ponuky vysluchom svedkyne
N. R., ¢im zalozil i vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a odoprel N. P. pravo na
spravodlivy proces. V dosledku tychto a d’alSich pochybeni, ako aj nespravneho hodnotenia dokazov (na
ktoré dovolatel’ podrobne poukazal), neboli v konani zistené rozhodujiuce skuto¢nosti, t.j. aky bol obsah
zasielky, dorucovanej N. P. 4. augusta 2005, ¢i jej bola zasielka skuto¢ne dorucend, a ¢i menovana
listom z 25. augusta 2005 reagovala na tito ponuku, alebo sa nim len vyjadrovala k otazke zruSenia a
vysporiadania podielového spoluvlastnictva, ktora sa rieSila v suvisiacom konani (sp. zn. 13 C
263/2004). Uvedené nedostato¢né, resp. nespravne skutkové zistenia mali za nasledok nespravne pravne
posudenie veci. Pozornost’ im nevenoval ani odvolaci sid, ktorého rozhodnutie nielenZze neposkytuje
odpovede aspofi na otazky zasadné pre rozhodnutie o veci, ale z neho ani nevyplyva, ktoré otazky za
zésadné povazoval. Nesplia tak naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskamatelné. Zalobca
navysSe nemal moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanych k nim podanému odvolaniu, nakol’ko mu
toto vyjadrenie nebolo dorucené. Z tychto doévodov zZiadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho stidu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil, a vec vratil sidu prvého stupiia
na d’alSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.



Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych
rozsudkov. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu sudu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999,

R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssiecho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod

¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

3. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odiatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych oprévneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju tcastnici v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo t€astnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

3.1. Za prejav takejto vady povazuje Zalobca skuto¢nost, ze std prvého stupiia nevykonal nim



navrhnuté dokazy, a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil.

Dokazovanim je ¢ast’ ob&ianskeho stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,

6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu t¢astnika, aby
sud vykonal ten - ktory dokaz) moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, vadu takej povahy ale mozno uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani. Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

3.2. Podl'a ndzoru zalobcu je rozhodnutie odvolacicho sudu je pre nedostatok dovodov nepreskimatelné.

Judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje uz davnejSie nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv.
ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia
ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSicho stdu, ktoré zotrvali na pravnych
zéveroch suladnych s R 111/1998 (vid najmi aktudlne rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Najvy$s$i sad, stotoznujic sa v preskiumavanej veci so zavermi, na ktorych spocliva
predmetné stanovisko, sktmal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud
vSak nezistil, Zze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V danom pripade obsah spisu v ni¢om neodoévodiiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska,
ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety stanoviska a tyka sa vylucne len takych ojedinelych
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad moze ist’ v praxi vtedy, ked’ dosledky nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia maji najvyssi
stupei intenzity, napriklad preto, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo Ze sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém”; samo neuplné oddvodnenie ale vadou takej
intenzity nie je. Dovolaci sud pripomina, Ze konanie pred sudom prvého stupiia a pred odvolacim sadom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt (kompletizujiicu) jednotu. Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vo
v§eobecnosti nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’a.

3.3. Dovolatel' uvadza, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanych k nim podanému odvolaniu, v
dosledku ¢oho nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k



odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajlicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ stid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit’, Ze k odvolaniu Zalobcu (vid’
¢.l. 450 spisu) sa pisomne vyjadrili zalovani 12. decembra 2013 (¢.L 491 spisu), Zalobca ale nemal
moznost’ dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne nan reagovat, lebo sud mu toto vyjadrenie
nedorudil.

4. Zalobca v dovolani vyslovil nespokojnost’ s pravnym postidenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v rdmci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odoévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov
ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

5. So zretelom na vyS$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi bola z dévodu uvedeného
pod bodom 3.3. odiata moznost’ pred sudom konat. Dovolanie Zalobcu je preto nielen pripustné (§ 237

pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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