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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 25. aprila 2012 v Bratislave, v
trestnej veci proti obzalovanému Ing. N. A. pre zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr.
zék., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dia 3.
janudra 2012, sp. zn. PK - 1 T 51/2011, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. N. A. sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku bol obzalovany Ing. N. A. uznany
za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

dia 28. aprila 2011 v poobednajSich hodinach v Bratislave na ul. Bajkalsk4 5/C, v prevadzke spolo¢nosti
Korea Foods, s. r. o. Bratislava, kde ako inSpektor Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy
Bratislava - mesto vykonaval uradnu kontrolu potravin v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/
Zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov, oznamil K. D., produktove;j
manaZérke spolo¢nosti Korea Foods, s. r. 0. Bratislava, ktora v tom ¢ase zastupovala vediucu prevadzky
I. N., ze v uradnom zizname o kontrole neuvedie zistené nedostatky, ale chce mat z toho uzitok,
pretoze jeho plat je nizky a v zapiti po otazke: ,,Co mi viete pontiknut?“, od nej zato pozadoval blizsie
nekonkretizovany uplatok, pri¢om v iradnom zdzname o kontrole potravin ¢. 28/04/2011/DZ/1, okrem
chybajicich zaznamov o sanitacii a merani teploty v predajni, neuviedol ziadne d’alSie nedostatky, za ¢o
si vyziadal a nasledne zobral 10 kg balenie jazminovej ryzZe zn. Double Ellefant, dve balenia keSu orie§kov
a nezisteny pocet napojov po zaruc¢nej dobe v cene najmenej 28,19 eur, ¢im konal v rozpore s § 61 ods.
1 pism. ¢/ Zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Specializovany trestny sud za to ulozil obZalovanému podla § 329 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36
pism. j/ a pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného zaradil do stavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j/, a pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. sud zaroven
ulozil obzalovanému trest zakazu &innosti spoé¢ivajici vo vykone funkcie in§pektora Statnej veterinarnej



a potravinovej spravy na dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zmysle ustanovenia § 310 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovany hned’ po
vyhlaseni rozsudku na stde prvého stupiia a to proti vyroku o vine a treste.

Nasledne obzalovany vo svojom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu napadol aj v pisomnych
dévodoch odvolania vyrok o vine a v nadvéznosti na to i vyrok o treste. Wyjadril nazor, ze nie je
presvedéeny, ze jeho konanim boli naplnené zakonné znaky Zalovaného trestného ¢inu, ktorého sa mal
dopustit’ ako verejny Cinitel. Poukézal na to, Ze vykonéval iba bezntl kontrolu, o ktorej spisal spravu,
ktortt musel predlozit’ svojmu riaditelovi a ten na zaklade uvedenej spravy by rozhodol o pripadnom
uloZeni sankcie. Popiera Cast’ skutkovej vety, podla ktorej mal ziadat' od K. D. uplatok za to, ze v
zazname o kontrole neuvedie zistené nedostatky a Ze nasledne mal za to prevziat' ako uplatok 10 kg
jazminovej ryZe a dve balenia keSu orieSkov. Poukazal tieZ na to, Ze na zaklade vykonanej kontroly zistil
4 nedostatky, z toho dva menSieho charakteru, tieto boli odstrdnené priamo na mieste. ZvySné dva
nedostatky riadne zapisal do Zadznamu o kontrole a zaroven sa dohodol so svedkynou D., ze v
stanovenej lehote budi tieto odstranené a nasledne odkontrolované. V intenciach tychto zaverov
kontroly bol nésledne Zaznam podpisany, ¢o podla riaditela MVDr. K. znamenalo, ze subjekt sa dopustil
priestupku a nasledne podla zakona musi byt prejednany v priestupkovom konani. Z uvedeného teda
vyplyva, ze spolo¢nosti Korea Foods neposkytol ziadnu vyhodu, z ktorej by mohol profitovat’. V danom
pripade, podla ndzoru obzalovaného absentuje pri¢innd suvislost medzi poskytnutym uplatkom a
vyhodami, ktoré za prevzaty uplatok mali byt poskytnuté. Ina situdcia by nastala, keby v dosledku
slibeného uplatku resp. inej majetkovej vyhody nezapisal do zaznamu Ziadne zistené nedostatky. Poprel,
ze by tuplatok prevzal v priestoroch predajne, nakol’ko zo zaznamu z priemyselnej kamery vyplyva, ze
balenie ryZze vynaSala pred predajitu svedkyna D., ¢o koreSponduje s jeho obranou.

V zéavere odvolania obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
sam vo veci rozhodol tak, ze ho spod obzaloby oslobodi. V pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s
vyrokom prvostupiiového sudu o vine, navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a za pouzitia § 39
ods. 1 Tr. por. sam ulozil trest odnatia slobody, ktorého vykon by podmiene¢ne odlozil.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom obZzalovany zotrval na svojom odvolani a
dovodoch v nom uvedenych. Zopakoval, aby odvolaci stid dokladne preskiimal vyrok o uloZenom treste
odnatia slobody, nakol’ko zakonodarca mal, pri zostavovani skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania
uplatku, na mysli zavaznejSie sposoby konania vo verejnom Zzivote, $tatnej sprave a najvyssich organoch
spolo¢nosti pri obstardvani veci v§eobecného zaujmu. V suc¢asnosti u¢inny Trestny zdkon neobsahuje
zmierfiovacie ustanovenie, obdobné ustanoveniu § 88 byvalého Trestného z&kona a preto nie je ani
obdobny postup v danom pripade mozny. V tomto smere, s ohladom na sankciu, oznacil Trestny zakon
za ,,chory“, ked’ za d’aleko nebezpecnejSie konania, ako napr. smrt’ dvoch dievéat pri dopravnej nehode
a iné..., s ohladom na nasledok, pripasta uloZenie nizSicho trestu. S poukazom na niz$i stupen
zavaznosti konania, okolnosti pripadu a moznosti napravy obzalovaného, navrhol, aby odvolaci sud,
vyuzijuc ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., uloZil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
primerant skuSobnu dobu.

Na verejnom zasadnuti odvolaciecho sudu, prokuratorka Uradu 3pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky uviedla, ze v celom rozsahu nesuhlasi s argumentmi prednesenymi
obhajcom obzalovaného a navrhla, aby najvyssi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, predtym, ako zacal phit' svoju preskimavaciu
povinnost’ podla § 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané vcas, v lehote stanovenej
§ 309 Tr. por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b/, obsah
odvolania spiiia nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k vzatiu podaného odvolania spat’ v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Tr. por.

Najvyssi std na podklade odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na
vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu re$pektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najmé vSak zasady zdkonného procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu



(§ 2 ods. 9), voIného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12) i rovnosti stran (kontradiktornosti) (§ 2 ods.
14). Odvolaci sud teda konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju. Odoévodnenie rozsudku ucinil sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 168 Tr. por.
Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze v
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych ddvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred stdom
prvého stupna, prezentovanymi hlavne v zaverecnej re¢i obhajcu. S jeho pravnymi namietkami sa, ale
sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde.

K spravnym doévodom napadnutého rozsudku odvolaci sid naviac zvyraziuje podstatné skuto¢nosti
suvisiace s napadnutym vyrokom o vine a treste.

Preskumanim obsahu spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a
v sulade so zdkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci, ked’ na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak ku
spravnym a Uplnym skutkovym zaverom.

Tieto, aj podla nidzoru odvolacieho sidu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych prvostupiiovy sud vyvodil spravny zaver, ze predmetny trestny ¢in nepochybne spachal
obzalovany spdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Spravny je tiez
zaver sudu, ze obzalovany v suvislosti s obstaravanim veci vS§eobecného zaujmu priamo ziadal pre seba
uplatok, tento prijal a skutku sa dopustil ako verejny Cinitel’.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmi z vypovede svedkyne K. D. nepochybne vyplyva zaver, Ze
to bol prave obzalovany, ktory si vyziadal tiplatok v podobe 10 kg ($§pecialne) jazminovej ryze, pricom ju
poziadal, aby mu ryzu vyniesla z predajne von. Dva balicky keSu orieskov si vzal sam z regala a vypytal
si aj niekol’ko napojov po zaru¢nej dobe. Obrana obzalovaného, Ze ni¢ neziadal a svedkyia mu sama
vyniesla tieto veci z predajne a nalozila do motorového vozidla neobstoji a javi sa ako nelogicka, pretoze
obzalovany niektoré zo zistenych nedostatkov uviedol do Zapisnice o vykonanej uradnej kontrole, ¢ize
svedkyia nemala doévod obzalovaného ,,odmenovat* uplatkom a najmé by nereagovala na cel situdciu
tak, Ze konanie obzalovaného ihned’ oznamila svojej nadriadenej, s ktorou spolo¢ne spisali staznost’ na
postup obzalovaného ako kontrolora.

Pozornosti odvolacieho sidu neunikla najmi ta ¢ast’ vypovede svedkyne K. D., v ktorej tato velmi
podrobne opisala atmosféru, aka vladla v predajni pocas vykonavanej kontroly obzalovanym. Svedkyna
vo vsetkych svojich vypovediach uvadzala, Zze z kontroly bola naozaj stresovand, v potravinarstve
pracuje dlhsie, kontroly su bezné, ale nikdy sa nestretla s tym, ze by kontroldr od nej pozadoval uplatok.
Uviedla, ze obzalovany pocCas vykonadvania kontroly zistil, Zze na niekol’kych kusoch tovaru je
nedostatoéné znacenie, ¢o podla neho bolo mozné povazovat za zavadzanie zakaznikov. Snazila sa mu
vysvetlit, ze uvedenu zavadu je mozné odstranit’ okamzite. Viaceré jeho argumenty jej pripadali ucelové,
vytykal jej neoznacenie datumu spotreby na vyrobkoch, pri¢om po dokladnom prezreti vyrobkov bolo
zistené, Ze datum bol riadny vyznaceny. Ked’ obzalovany naSiel zdvadu, okamzite za fiou priSiel, dorazne
ju na fu upozornil s tym, Ze za to hrozi vysoka pokuta, ktorej vysku jej obzalovany oznami. V tej
suvislosti jej obzalovany povedal, Ze pokutu navrhne riaditelovi, ktory zasadne k navrhnutej sume
pripisuje nuly len z pravej strany. Neustdle opakoval, ze k nim bude chodit’ na kontroly CastejSie v
pripade, ak sa mu budu revansovat, tak im poskytne ,,ochranu® v pripade d’alSich kontrol. Nasledne jej
navrhol, ze spiSe zaznam, v ktorom neuvedie zistené¢ zavady, ale chce mat’ z toho uzitok, pretoze jeho
plat je nizky. Tuto vetu zopakoval viackrat, viackrat sa je tiez spytal, ze ,, o mu vie ponuknut™,
naposledy po tom, ako podpisala Zaznam o kontrole s tym, Ze v zazname nie su uvedené ziadne
nedostatky. Svedkyna dodala, Ze obzalovanému vyslovene i§lo o to, aby si nieco zobral, aby mal z toho
prospech. Mala dojem, ze robi kontrolu nie pre to, aby sa zjednala naprava, ale ucelovo hladal
akukol'vek chybu a nedostatok, ktory moze vytknut’.



Hoci obzalovany Ing. N. A. nepoprel vykonavanie kontroly na uvedenej predajni v Zalovany den, priebeh
kontroly opisal inak, ked’ v podstate poprel, Ze by od predavacky nieCo pre seba ziadal v suvislosti so
zistenymi nedostatkami v predajni, ale tato po jeho odchode mu sama priniesla do motorového vozidla
nejaké veci (ryZu a orieSky) a odiSla. Po jej odchode do predajne on tieto veci vylozil s auta a polozil ich
ku kosu, ktory sa nachadzal na chodniku a odiSiel prec, pretoze nie je na takéto veci odkazany.

Uvedenej obhajobe prvostupiiovy sud neuveril a v tomto smere spravne poukazal na to, Ze nezmenenym
vypovediam svedkyni K. D. nie je dovod neverit. Jej vypovede plne koreSpondujii s vypovedami
svedkyne J. D. - manazérky spolo¢nosti Korea Foods, s.r.o., svedka MVDr. K. K. - riaditela
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava-mesto, obrazovym ziznamom z priemyselnej
kamery spolo¢nosti Korea Foods, s.r.o. Bratislava a v neposlednom rade listinnymi dokazmi: oznamenie
podozrenia z trestnej ¢innosti, z ktorého je zrejmé, Ze riaditel Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy Bratislava-mesto MVDr. K. K. podava trestné oznadmenie na nezdkonny postup obzalovaného
Ing. N. A. pri uradnej kontrole potravin v spolo¢nosti Korea Foods, s.r.o. Bratislava, na ktory ho
upozornil konatel’ spolo¢nosti v staznosti, staznost’ firmy Korea Foods, s.r.o. Bratislava z 29. aprila
2011, zdznamom o Uradnej kontrole potravin ¢. 28/04/2011/DZ/1 z 28. aprila 2011, zapisnice o trestnom
oznameni, zapisnice o prerokovani staznosti s obZalovanym, koépiou tyzdenného planu, vyhlaseni o
zlozeni slubu, opisom S$tatnozamestnaneckého miesta obzalovaného, zmenou Statnozamestnaneckého
pomeru, képiou spisu Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava ¢. 901/2009-120, dodacimi
listami ako i spravy o inventarizacii a vycisleni sumy 28,19 eur za 10 kg balenie jazminovej ryze Double
Ellefant.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené vysledky vykonaného dokazovania, ani odvolaci sud nepovazoval obhajobu
obzalovaného vztahujicu sa k ustalenému skutkovému stavu veci v napadnutom rozsudku, za pravdivi
a opodstatnentl.

Podl'a nazoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky Specializovany trestny sud nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obzalovaného, ked’ ho uznal za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a v tomto smere poukazuje v plnom rozsahu na dévody
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o ulozenom treste napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze aj v
tomto smere prvostupiiovy sud postupoval v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze uloZeny trest sa v danej veci moéze javit ako prisny, ale
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, teda ulozeny na samej dolnej hranici pripustnej trestnej sadzby
(rozpétie 5 - 12 rokov, upravené sudom prvého stupnia v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdk. na 5
rokov az 9 rokov a 8 mesiacov), je trestom zdkonnym.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze obzalovany sa doméha mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zak. vzhl'adom na niz§i stupen zavaznosti konania, okolnosti pripadu a moznosti napravy.

Najvys$si sud vel'mi pozorne a citlivo skiimal, ¢i neprichadza, vzhl'adom na osobu obZalovaného, ktory
nebol v minulosti sudne trestany, do uvahy, uloZenie miernejSicho trestu, a to konkrétne s pouZzitim
zmiernovacieho ustanovenia §-u 39 ods. 1.

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak. ak std vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenej tymto zakonom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze danom pripade nie st splnené zdkonné podmienky uvedené v § 39 ods.
1 Tr. por. pre pouzitie citovaného ustanovenia a pre mimoriadne zniZenie trestu u obzalovaného Ing. N.
A.. V tomto smere nemozno prehliadnut’, Ze obzalovany, hoci mu nepritaZzovala Ziadna z okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona, spachal zlo¢in prijimania Gplatku ako verejny Einitel, za pouzitia
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a odseku 2 ustanovenia § 329 Trestného zdkona. Pritom treba
zdoraznit, ze prave okolnosti pripadu, za akych bol skutok spachany, nedovolil ani odvolaciemu stdu
pouzit zmieriiovacie ustanovenie §-u 39 ods. 1 Tr. zdk. Obzalovany totiz v predajni vyvolal u
pracovnicky atmosféru strachu, vynucoval si Uplatok slovne (,,60 mi viete pontknut?, ,mam nizky
plat”, ,pomdzem vam v budicnosti pri dalSich kontrolach®) a v koneénom désledku zneuzil svoju
pravomoc ako verejny Cinitel’ a vyprovokoval celi situaciu do takej miery, Ze si vzal, okrem iného, 10
kg balenie jazminovej ryZe a predavacku printtil, aby mu ju vyniesla z predajne.

Okolnosti, za akych bol skutok spachany podla nazoru odvolacicho stdu nie je mozné hodnotit’ ako tie,



ktoré by vyznievali v prospech obzalovaného. Obzalovany priSiel na kontrolu sdm, jedinou osobou, ktora
ovladala slovensky jazyk, bola svedkyna K. D. - produktova manazérka spolo¢nosti Korea Foods s.r.o.
Bratislava. Ako doznal samotny obzalovany, v ¢ase kontroly zaSiel za iou do kancelarie asi 11 az 12 krat
a to vtedy, ked’ tam odnasal vyrobky ktoré stahoval z predaja. Svedkyna uviedla, ze z kontroly bola
stresovana, obzalovany sa vyhrazal vysokou pokutou s tym, ze napi§e navrh na spravne konanie a
riaditel’ veterinarnej spravy vysSku pokuty nikdy nemeni smerom dole. Pretoze sa bala pokuty a zo
spravania obzalovaného ako in§pektora bola vystrasend, na jeho poziadanie mu vyniesla vrece s ryZou
pred predajitu, ale ihned” po odchode obzalovaného z predajne celi vec oznamila svojej nadriadene;,
majitel’ke obchodu.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu prave vyssie popisany spésob spachania ¢inu, akym si obzalovany od
predavacka vynucoval poskytnutie uplatku, podstatne ovplyviiuje hodnotenie okolnosti pripadu a
nedovoluje podla nazoru odvolacieho stidu tieto hodnotit” ako také okolnosti, ktoré by mohli v danom
pripade oddvodiiovat’ pouzitie zmieriovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud sa dosledne zaoberal aj pripadnou moznost’ou pouzitia zmiernovacicho ustanovenia podla §
39 ods. 1, vzhl'adom na pomery pachatela. V zmysle platnej pravnej praxe pomery pachatela sa tykaji
jeho osobnostného hodnotenia, pricom ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuji osobu pachatela ako
objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych pachatelov rdzne citelny. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby i§lo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, ze
trest odiatia slobody uloZzeny v ramci zdkonnej trestnej sadzby by pachatel’ pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela podla tohto zadkonného ustanovenia mozZno
povazovat napriklad vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny od pachatela a jeho
zarobku, stav znizenej prietnosti pachatela alebo starostlivost’ pachatela o va¢si poCet 0os6b na neho
odkazanych a podobne.

Odvolaci sid na strane obzalovaného nezistil Ziadnu z vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali pouzitie zakonného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. cez objektivne zistené pomery
pachatel’a.

Odvolaci std v suvislosti s odvolacimi namietkami obzalovaného povazuje za potrebné konstatovat, ze
vzhl'adom na zisteny sposob spachania predmetného trestného ¢inu v danom pripade nie je mozné
urobit’ zaver o nizSom stupni zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ako sa toho dovolaval obzalovany v
podanom odvolani. Odvolaci sud v tejto suvislosti len dodava, Ze trestny Cin prijimania Uplatku je
dokonany predovsetkym prijatim uplatku. V pripade, ak pachatel’ uplatok Ziadal, nie je rozhodujice, ¢i
ho aj skuto¢ne dostal. Trestny ¢in prijimania Uplatku je dokonany prejavenou Ziadost'ou alebo sl'ubom.
Péachatelom tohto trestného ¢inu moéze byt iba osoba, ktora sa podiela na obstaravani veci vSeobecného
zdujmu, akou ingpektor Statnej veterindrnej a potravinovej spravy pri vykone kontroly v predajni,
nepochybne je. Zakonodarca jednotne definuje pojem ,,uplatok* ako vec alebo iné plnenie majetkove;j
alebo nemajetkovej povahy, na ktoré nie pravny narok. Suma pritom pri prijati aplatku nie je
rozhodujicim kritériom pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. I ked’ z
hladiska ustalenej stidnej praxe je potrebné diferencovat’ vySku prijatého alebo ziadaného uplatku, v
danom pripade keSu orieSsky, 10 kg ryze a napoje, nemohol ani odvolaci sud opomenut umysel
obzalovaného tuplatkom ovplyvnit zakonné fungovanie verejného Cinitela s cielom poruSenia jeho
zakladnych funkénych povinnosti, okolnosti, za akych bol ¢in spachany a to konkrétne navodenie
atmosféry strachu a pnutia z vykonéavanej kontroly.

V suvislosti s hodnotenim stupiia zavaznosti spachaného trestného ¢inu treba zdoraznit, ze v
konkrétnom pripade je tento dany prave pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu prijimania Uplatku podla §
329 ods. 1 ale i ods. 2 Tr. zak., teda zvyraznenou tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatou, ked’
obzalovany zneuzil svoje sluzobné postavenie ako verejny Cinitel. Vo vyrazny neprospech obzalovaného
sved¢i aj sposob jeho konania, ked o tUplatok viackrat vyslovene od pracovnicky Zziadal réznymi
slovnymi prejavmi. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze zo strany obzalovaného iSlo o ziskanie
evidentného majetkového prospechu. Nakolko postihovanie 0s6b podozrivych z trestnych ¢inov
in§pektormi Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy v ramci vykonavania uradnych kontrol
predstavuje plnenie celospoloCensky vyznamnych uloh, ktoré presahuji ramec individualnych prav a
zaujmov jednotlivca, sprdvne a v sulade so zdkonom sud prvého stupiia ustalil, ze obzalovany uplatok
ziadal a prijal v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu.

Sud prvého stupiia postupoval v sulade so zdkonom, ked obzalovanému za pouzitia polahcujicej



okolnosti ulozil trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacicho
sudu trest odnatia slobody na dolnej hranici dostato¢ne a spravodlivo zohladiiuje ucel trestu z hladiska
jeho individualnej i generalnej prevencie.

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené okolnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia
slobody obzalovanému Ing. N. A. vo vymere pat’ rokov, teda na samej dolnej hranici pripustnej trestne;j
sadzby, je zakonny a primerany a v dostatoénej miere bude plnit’ svoj ucel stanoveny v § 34 ods. 1 Tr.
zak.

Sud prvého stupiia postupoval v sulade so zdkonom, ked obzalovanému za pouzitia polahcujicej
okolnosti ulozil trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacicho
sudu trest odnatia slobody na dolnej hranici dostato¢ne a spravodlivo zohl'adiiuje t¢el trestu z hladiska
jeho individualnej i generalnej prevencie.

Odvolaci std nezistil dovod na zmenu vyroku sudu prvého stupnia ohl'adne zaradenia obzalovaného na
vykon trestu odnatia slobody do tstavu s najmiernej§imi podmienkami pre vykon trestu odiatia slobody,
a preto ponechal tento vyrok nedotknuty.

Specializovany trestny sud spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked’ uloZil obzalovanému i trest
zdkazu ¢innosti spo&ivajuci vo vykone funkcie in§pektora Statnej veterinarnej a potravinovej spravy na
dobu 5 rokov, nakolko obzalovany sa dopustil trestného ¢inu v suvislosti s takouto ¢innostou. Tento
druh trestu zabrafuje pachatelovi zneuzivat' povolanie, zamestnanie alebo postavenie na trestnt ¢innost’
a posobi vychovne. U¢elom tohto trestu je pachatela trestného &inu dolasne vyradit z moZnosti
vykonavat’ ur¢ité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat’ ¢innost, na vykon ktorej
treba osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuji osobitné predpisy.

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, odvolanie
obzalované¢ho Ing. N. A. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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