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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. o., Bratislava, Mlynska 48,
ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému K. V., narodenému B., V., zastupenému LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s. r. o.,

Roziava, Tehelna 11, 1CO: 47 242 795, o zaplatenie 2.901,09 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 11Csp/114/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 15. oktobra 2020 sp. zn. 1CoCsp/19/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 15. oktobra 2020 sp. zn. 1CoCsp/19/2020 v Casti vyrokov II.,
III. zru§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. augusta
2019 ¢. k. 11Csp/114/2018-164 konanie v Casti o zaplatenie 50 eur zastavil (vyrok 1.); vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok II1.).

1.1. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa vo¢i zalovanému domahal zaplatenia istiny 2.901,09 eur,
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy 2.001 eur od 13. septembra 2016 do
zaplatenia titulom nesplatenej dlznej istiny uveru vo vyske 2.001 eur, zmluvnych urokov vo vyske
850,09 eur a poplatkov za spravu uveru vo vyske 50,00 eur s prisluSenstvom, a to s tvrdenim, Ze
pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00
151 653 (dalej len ,,povodny Zalobca®) poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy o splatkovom tuvere €.
XXXXXXXXXX z 22. jina 2012 tver vo vyske 2.001 eur, s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej
sadzby 18,9 %, ktory sa zalovany zaviazal uhradit’ formou zmluvne dojednanych mesa¢nych splatok, a
pretoze svoje zmluvné povinnosti si zalovany riadne neplnil, ani napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych tverovych splatok nezaplatil, vyhlasil ku diu 22.
augusta 2016 mimoriadnu splatnost’” pohladavky z uveru a potom, ako ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky z tveru, spolu s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, bolo Zalovanému
dorucené dna 28. augusta 2016 a zalovany dlzni sumu nezaplatil ani v poskytnutej 15-diiovej lehote od



doru¢enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, t. j. do 12. septembra 2016, na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1119/2016/CE z 09. decembra 2016, uzavretej medzi spolo¢nost'ou
Slovenska sporitelnia, a. s. ako postupcom a spoloc¢nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom,
bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplateného tiveru na zaklade iverovej zmluvy v celosti vo
vyske 3.101,50 eur postipena zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohl'adavky.

1.2. Pri rozhodovani vychadzal prvoin§tanény sud zo zistenia, ze zalovany sa tver vo vyske 2.001 eur,
poskytnuty mu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej 22. juna 2012 s
pravnym predchodcom Zzalobcu - Slovenska sporiteliia, a. s., zaviazal splacat’ v 120 pravidelnych
mesaénych splatkach vo vyske 43,20 eur, pri urokovej sadzbe 18,40 % rocne, RPMN 24,04 % a
priemernej RPMN 14,11 % s tym, Ze celkova vySka pozicky c¢inila sumu 5.010,60 eur. Z prehladu
splatok, ktoré predlozil zalobca, sud zistil, ze zalovany zaplatil len 27 splatok spolu v sume 1.075,39 eur
s tym, ze posledntl splatku uhradil dia 30. oktébra 2014 v sume 102,44 eur, splatku so splatnostou ku
diiu 20. novembra 2014, ani Ziadnu d’als$iu uz neuhradil. Zistil tiez, Ze pravny predchodca zalobcu dia
11. jala 2016 vyzval Zalovaného na thradu omesSkanych splatok vo vysSke 901,88 eur a zaroven
zalovaného upozornil, Zze ak dlznti sumu v lehote 15 dni neuhradi, bude opravneny vyhlasit’ mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky, ¢im sa stane splatnou celd pohl'addvka a zalovany strati moznost’ zaplatit’ ju v
splatkach, a nasledne listom z 23. augusta 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému, ze ku
diiu 22. augusta 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a vyzval Zalovaného pohladavku vo vyske
2.946,71 eur uhradit’ do 15 dni. Tato zasielka bola na poste uloZena dna 30. augusta 2016, Zalovany si ju
neprevzal v odbernej lehote, preto bola pravnemu predchodcovi zalobcu vratend. Vec pravne posudil
podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 100, § 101, § 103 Obcianskeho zékonnika, § 1, § 2 pism.
d) zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®).
Nakolko zo strany Zalovaného bola vznesend namietka premlCania, sud sa pri svojom rozhodovani v
prvom rade zaoberal tym, ¢i uplatnena pohl'adavka nie je preml¢and. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravny
predchodca zalobcu listom z 11. jula 2016 upozornil Zalovaného, ze ak neddjde k thrade splatok v
celkovej vyske 901,88 eur, bude opravneny uver zosplatnit’, a ze pravny predchodca zalobcu toto pravo
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika vyuzil diia 23. augusta 2016, kedy vyzval zalovaného k splateniu
celého tveru, sud usudil, ze cely dlh sa stal zrocnym pre nesplnenie splatky splatnej ku diu 20.
novembra 2014 (¢o mozno vyvodit’ aj z vyzvy zo dia 11. jila 2016, v ktorej je uvedené, ze ku dnu 07.
jula 2016 je zalovany v omeSkani so splacanim pohladavky vo vySke 901,88 eur, teda 20 mesacnych
splatok; ak od uvedeného datumu 07. jula 2016 odratame 20 kalendarnych mesiacov, dostaneme splatku
splatnti 20. novembra 2014). Wchadzajuc z tisudku, Ze pri zosplatneni uveru za¢ina plynut’ trojro¢na
premliCacia lehota od ome$kania splatky, pre ktori doslo k zosplatneniu, vyvodil, Ze od zro¢nosti tejto
splatky je potrebné pocitat’ trojro¢ni preml¢aciu dobu, ktora uplynula 20. novembra 2017 a uzavrel, ze
sud nemohol Zalobcovi priznat’ nim uplatnent pohl'addvku vzhladom na vznesent namietku premliCania,
lebo zaloba bola podana az 10. decembra 2018, teda po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu proti
vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania, rozsudkom z 15. oktébra 2020 sp. zn.
1CoCsp/19/2020 pripustil spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 561,60 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 561,60 eur od 13. septembra 2016 do zaplatenia, v tejto Casti zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie v tejto Casti zastavil (vyrok 1.); v prevySujicej ¢asti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok II.) a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

2.1. Odvolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze v okolnostiach stidenej veci sa zalobcovi
nepodarilo spochybnit’ vecntl spravnost’ rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
(naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.289,49 eur s prisluSenstvom) namietkou nespravneho pravneho
posudenia otazky premli¢ania Zalobcom uplatneného naroku na thradu zostatku dlhu zo spotrebitel'skej
zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej dita 22. jina 2012 medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu - Slovensk4 sporitelfia, a. s.a Zzalovanym, a to v situacii, ak nepochybne
neuhradena splatka splatnd diia 20. novembra 2014 vyvolala zo strany pravneho predchodcu Zalobcu



uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
vyhlasil predCasnu splatnost’ celého veru prave pre nezaplatenie splatky dita 20. novembra 2014. Pokial
zalobca vo svojom odvolani tvrdi, ze premlcacia doba zacala plynit od 21. augusta 2016 pre
nezaplatenie splatky splatnej diia 20. jula 2015, Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby tieto svoje tvrdenia
predniesol v priebehu sporu na sude prvej inStancie, a to najmé na pojednavani dia 10. maja 2019 a dna
26. augusta 2019, ktorého sa vSak Zalobca nezGcéastnil. Koncepcia odvolacicho konania v civilnom
procese spo¢iva z tzv. nelplného apela¢ného systému. Znamend to, Ze pravo odvolatela, ale i
protistrany pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
neuplatnil v konani pred stidom prvej inStancie je obmedzené. V zmysle § 366 CSP odvolacia
argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov je pripustna len za plnenia zdkonom stanovenych
(novoty v odvolacom konani). WsSie uvedené tvrdenia zalobcu v odvolani, (0. i.) ze preml¢acia doba
zaCala plyntit’ od 21. augusta 2016 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. jala 2015, predniesol zalobca
az v odvolacom konani, hoci tieto bez akychkol'vek obtiazi mohol pouzit’ pred sidom prvej inStancie, ¢o
v§ak neurobil a sud prvej inStancie preto spravne vec posudil a pravne kvalifikoval. Z uvedeného bolo
zrejmé, Ze odvolacie namietky zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozsudku v jeho zamietavom vyroku, a pretoZe nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odvolaci sud potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

2.2. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania sa zaklad4 na ustanoveni § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nemal uspech v odvolacom konani, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy
odvolacieho konania uspeSnému Zzalovanému, a to v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté
prvoin§tan¢nym stidom osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda vyssi sidny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v casti vyroku, ktorym v prevysujicej Casti rozsudok (istina
2.289,49 eur s prisl.) potvrdil a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, podal Zalobca (d’alej aj
»dovolatel**) dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim podl'a § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, kde namietal nespravne pravne posudenie premlania sidom prvej inStancie. Odvolaci sud
vyhodnotil jeho pravne argumenty ohl'adne zaciatku plynutia preml¢acej doby ako nepripustné novoty v
odvolacom konani. Klasifikovanie odvolacieho dévodu vratane jeho zdévodnenia odvolacim sudom ako
novoty v odvolacom konani je v rozpore so skuto¢nym priebehom konania pred sidom prvej inStancie,
resp. v konani uplatnenymi prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany stranami sporu.
Skuto¢nost’ je taka, ze zalovany v ramci svojej procesnej obrany vzniesol namietku premlCania in
concreto v odpore proti platobnému rozkazu z 25. januara 2019. Dovolatel’ sa k vznesenej namietke
premlCania vyjadril pisomne podanim zo 07. mdaja 2019 (oznaCenom ospravedlnenie neucasti na
pojednéavani), ktoré je sucastou spisu. Sud prvej inStancie sa jeho replikou k vznesenej namietke
premlcania nezaoberal vobec. Takisto sa nim bezddévodne nezaoberal ani odvolaci sud. Odvolaci sud
tymto svojim postupom nereSpektujuc zékaz denegatio iustitiae, znemoznil dovolatelovi uskutoénit’
procesné prava, pretoze sa bezdovodne odmietol zaoberat relevantne uplatnenym prostriedkom
procesné¢ho utoku v priebehu konania, ktorého spravne vyhodnotenie by znamenalo jeho uspech v
spore. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 449 ods. 1 CSP rozsudok
odvolaciecho sudu v napadnutych ¢astiach zrusil.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a1L. US 251/03).

11. Podla § 366 CSP prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.

12. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k nadvrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej
obrany su strany povinné uplatnit’ v¢as. Tieto prostriedky nie su uplatnené vcéas, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlésenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. V danej veci odvolaci sud nepripustil predlozené skutkové tvrdenia Zalobcu v odvolani, ze preml¢acia
doba zacala plynut’ od 21. augusta 2016 pre nezaplatenie splatky splatnej dnia 20. jula 2015, nakolko
uvedené predniesol Zalobca ako nové az v odvolacom konani. Odvolaci sud bol nazoru, Ze tuto jeho
novu skutkova argumentaciu mohol Zalobca predlozit’ uz v §tadiu prvoinstanéného konania, a preto dané



s poukazanim na ustanovenie § 366 CSP nepripustil.

14. Dovolaci std sa teda zaoberal namietkou neexistencie novot v odvolacom konani, ¢im malo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata uvedenej namietky spocivala v skuto¢nosti, ze odvolaci
sud mal nespravne posudit’ Zalobcovo vyjadrenie sa k vznesenej namietke premlcania, ako prvykrat
uplatnené az v predmetnom odvolacom konani. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze Zalobca konkrétne
tvrdenia uplatnil uz pisomne elektronickym podanim, doru¢enym sudu 09. méja 2019 (oznaCenom
ospravedlnenie neucasti na pojedndvani), ktoré je sucast'ou spisu (¢. L 108 ). Sud prvej inStancie sa jeho
replikou k vznesenej namietke premlCania nezaoberal vobec, ¢im v podstate odignoroval predmetné
tvrdenia Zalobcu. Nasledne odvolaci sud toto pochybenie sudu prvej instancie prehibil konstatovanim, Ze
dané tvrdenia Zalobcu v odvolani je novotou v odvolacom konani, ktora je nepripustna.

14.1. Namietka uvedena stranou sporu v odvolani je relevantnym argumentom prednesenym v priebehu
sporu, s ktorym sa nasledne std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti mal vysporiadat’. Ak tak neurobil,
tento nedostatok po jeho opdtovnom namietani zo strany zalobcu by mal napravit’ odvolaci sud. Pokial
tak odvolaci sud neurobil a naopak, tieto opdtovne vznesené ndmietky zalobcu oznacil za novotu v
prebiehajicom spore, svojim postupom tak, nere$pektujiic zdkaz denegatio iustitiae, znemoznil strane,
aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava, pretoze sa bezdévodne odmietol zaoberat’ relevantne
uvedenymi namietkami v priebehu konania, ktorych vyhodnotenie méze v kone¢nom désledku priniest’
strane sporu celkovy, ¢i aspon ¢iastoény uspech. Zaroven jej tak aj (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pricinach rozhodnutia pradvom predvidanym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prédvne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

15. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajucou v
nereSpektovani zdkazu denegatio iustitiae, pricom uvedené pochybenie je takej intenzity, Ze zaklada
pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania zalobcu v prejednavanej veci v predmetnej Casti.

16. V preskiimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacicho sudu vo vztahu k
namietanej zméato¢nosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu vyplyvajuceho z
§ 420 pism. f) CSP.

17. Vzhladom na zistenie, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne.

18. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 15. oktobra 2020 sp. zn. 1CoCsp/19/2020 v ¢asti vyrokov II., III. a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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