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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W.A.G payment solutions, a.s., Praha, Na Vitézné
plani 1719/4, Ceska republika, ICO: 264 15 623, zastipenej splnomocnenkyiiou ALTER TURIS, s.r.0.,
Bratislava, Tolstého 9, ICO: 36 708 771, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, o nahradu $kody vo vyske
51.351,45 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 6C/8/2017, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. decembra 2021 sp. zn. 7Co/100/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej instancie™) rozsudkom z 22. maja 2020 ¢. k. 6C/8/2017-
550 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 51.351,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne od 11. novembra 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni
priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne od6vodnil
ustanoveniami § 1 pism. a/, § 2, § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 9 ods. 1 a 4,
§150ds. 1 a4, §17 ods. 1 a § 19 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2013 (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z*) a § 5 ods. 2, § 33 ods. 1, § 36 ods. 8, 9 a 12, § 6lbods. 1 a2 a § 81
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok). Vecne dévodil,
ze sudny exekitor neopravnene zadrziaval vymozené finan¢né prostriedky v exekué¢nych konaniach (EX
734/2014, EX 75/2014, EX 1124/2014, EX 1017/2014, EX 1150/2009), ktoré nevyplatil zalobkyni ako
opravnenej, ¢im maril exeku¢né konanie a zalobkyni bola sposobena $koda vo vyske 51.351,45 eur.
Vecna legitimécia Zalovanej v konani bola dand tym, Ze vo veci ndhrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu



sposobil sudny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti vykonavanej z poverenia stidu podl'a osobitného
predpisu. Obligatérna podmienka predbezné¢ho prerokovania naroku s prislusnym organom bola splnena.
Exeku¢ny poriadok platny v rozhodnom obdobi ukladal exekttorovi povinnost v pripade prijatia
petiaznych prostriedkov vymozenych v ramci exeku¢ného konania tieto prostriedky poukazat’
opravnenému bezodkladne, najneskor do 14 dni od ich prijatia. Predmetné finanéné prostriedky sa vSak
nenachadzali na bankovom ucte sudneho exekutora zriadeného na ucel vykonavania exekucie.
Zalobkyfiou uplatnena vysku $kody 51.351,45 eur povazoval sud prvej indtancie za preukazani.
Pri¢inou vzniku $kody bol nespravny tradny postup stidneho exekutora, teda medzi vznikom $kody a
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora existovala pricinnd suvislost. Sam sudny exekutor
urcoval, ¢o sa z vymozenej sumy uhradi, komu, kol’ko a v akom pomere sa uhradi. Nie vSetko z
vymozenych prostriedkov sa uhradilo a z dokazovania vyplynulo, Ze financie mohli ist’ aj na sukromné
Gi¢ely sudneho exekutora. Zalobkyiia si identicki pohladavku prihlasila do dedi¢ského konania vedeného
pod sp. zn. 5D/89/2016. V suvislosti s moznou koliziou zédkona ¢. 514/2003 Z. z. a ust. § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku vychadzal std prvej inStancie zo zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), ktory tito pravnu otazku riesil v rozhodnuti z 23. marca
2016 sp. zn. 3Cdo/75/2015 a konStatoval, ze pokial’ ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou
exekutora podl'a § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a zodpovednostou §tatu podla zékona ¢. 514/2003
Z. z., zodpovednost’ exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je §ir§ia ako podla zakona €.
514/2003 Z. z. Exekucny poriadok ani zdkon €. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuji prioritu alebo
vyluénost” zodpovednosti za $kodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vylu¢ne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude nahradu Skody
pozadovat’ podla zdkona €. 514/2003 Z. z. alebo ¢i predmetny nérok bude uplatiiovat’ priamo od
exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zodpovednost stdneho exekutora za Skodu a
zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobent sudnym exekutorom sa vzajomne nevylucuju. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie najvyssieho stidu z 21. decembra 2010 sp. zn. 2Cdo/48/2010. Rozhodnutie o
trovach konania pravne odovodnil ust. § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne uspechom zalobkyne v konani v plnom
rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 9. decembra 2021 sp. zn. 7Co/100/2020 rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho
vecnou spravnost'ou. Uviedol, Ze zalovana nespochybniovala zavery o existencii exekué¢nych konani, v
ktorych sudny exekutor nezaslal Zalobkyni (ako opravnenej) vymozené finanéné prostriedky. Pri
vztahoch vzniknutych na zaklade Exekuéného poriadku sudny exekuator vystupuje ako splnomocnenec
Statu (Statom urcend osoba na realizaciu exeku€nej €innosti). Sudny exekutor pri nitenom vykone
rozhodnuti zastupuje §tat a vystupuje ako organ verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku). Stat
zastupeny nim ur¢enym a vybranym subjektom (orgdnom) musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Zdorazniac charakter
objektivnej zodpovednosti §tatu poukézal na rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 3Cdo/75/2015 a
3Cdo/129/2015, zo zé&verov ktorych vyplyva, ze je len na poSkodenom, ¢i bude ndhradu Skody
pozadovat’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. alebo ¢i bude narok uplatiiovat’ priamo od exekutora podla §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zalobkyfia svoj narok odvodila od nespravneho tradného postupu
povodného sudneho exekttora JUDr. Ladislava Szaboda, za ktory by podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
514/2003 Z. z. mala byt objektivne zodpovedna Slovenska republika v zastipeni prislusnym
ministerstvom. V exeku¢nych konaniach vedenych pod sp. zn. EX 734/2014, EX 75/2014, EX
1124/2014, EX 1017/2014 a EX 1150/2009 povodny sudny exekutor neopravnene dlhodobo zadrziaval
vymozené financné prostriedky, ktoré nevyplatil zalobkyni ako opravnenej, pricom uvedené finan¢né
prostriedky nedrzal oddelene od svojho majetku, ale ich spotreboval na nezisteny Ucel a zo spravy
nastupkyne povodného sudneho exekutora JUDr. Aleny Szalayovej vyplynulo, Ze v ¢ase preberania
exeku€nej agendy sa na bankovych uc¢toch JUDr. Ladislava Szabda nenachéadzali finanéné prostriedky
vymozené v danych exekuénych konaniach, preto ich nemohla zaslat’ zalobkyni. Poukazal na to, ze
zalobkyna si pohladavku titulom bezdovodného obohatenia uplatnila v dedi¢skom konani vedenom pod



sp. zn. 5D/89/2016, Dnot 67/2016, ktoré do rozhodnutia sidu prvej inStancie nebolo skoncené (je
vedené cca pitf rokov). Zalobkyha sa teda pokusila aj o uspokojenie svojho néaroku titulom
bezdévodného obohatenia z majetku porucitela, avSak zatial neuspesne, pretoze doposial jej nebola
vyplatend ziadna suma. Od zalobkyne nemozno spravodlivo pozadovat’, aby niekol’ko rokov cakala na
ukoncenie dedi¢ského konania, ked’ na druhej strane je tu zodpovednost’ exekutora v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. Exekuény poriadok, ani zodpovednostny zakon priamo nestanovuju prioritu alebo
vyluénost’ zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1a § 255 ods. 1
CSP a vecne uspechom zalobkyne v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj len ,,dovolatelka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, eventudlne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Navrhla
zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ stdu prvej inStancie
na dal§ie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v rieSeni otazky, ¢i narok z titulu zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
mozno uplatnit’ skor ako je preukdzand bezispeSnost’ uspokojenia naroku zalobkyne titulom
bezddvodného obohatenia od subjektu odlisného od $tatu, ktory sa na ukor zalobkyne obohatil
Namietala, ze vznik $§kody, za ktorti by mala niest zodpovednost Zalovana, nebol preukdzany, a to z
dovodu existencie naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia od subjektu, ktory sa na jej
ukor obohatil. Tento nazor opierala o rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005, podla
ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v ob¢ianskom sidnom konani,
moze byt voci Statu uspeSne uplatneny az vtedy, ked Ziadatel nemdze Gcinne dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky z dovodu neopravneného majetkového prospechu voci tomu, kto tento prospech
ziskal a je povinny mu ho vydat. Pokial ucastnik mé& pohladavku - na vydanie neopravneného
majetkového prospechu podla § 451 Obcianskeho zdkonnika (dnes bezdévodné obohatenie) alebo § 243
ods. 1 Zakonnika prace - Skoda mu este nevznikla. Wdanim neopravneného majetkového prospechu
jeho pohl'adavka je uspokojena a ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. (rovnako tak zakona ¢. 514/2003 Z.
z.) nebude treba pouzit. K zhodnému pravnemu posudeniu dospel dovolaci sud aj vo veciach sp. zn.
7Cdo/16/2011, 4MCdo/3/2014, 6Cdo/27/2016, 6Cdo/9/2016 alebo sp. zn. 8Cdo/88/2017 a rovnako aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny stid“) vo veciach sp. zn. III. US 361/09, II. US
17/2013, 11. US 570/2013 a II. US 165/2012. Poukazala tieZ na uznesenie najvyssieho sudu z 30. marca
2020 sp. zn. 1Cdo/128/2019, podla ktorého pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemoze UspeSne domdct prava na vydanie
bezdévodného obohatenia voci tretej osobe. Uviedla, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné uplatnit’ pred narokom na nahradu Skody, pretoze je nemyslitelné, aby sa subjekt obohatil a
nebol by povinny takyto prospech vydat z dévodu, Ze poskodeny subjekt by bol uspokojeny titulom
nahrady $kody od $tatu. Ak sudna prax ustalila, ze nahrady $kody od §tatu z titulu zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobent orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci je mozné sa domahat’ az vtedy, ak
sa dotknutd osoba nemodze uspeSne domoct prava na vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej
osobe, nie je ziadny rozumny dévod z tohto zaveru vynat’ prave sudneho exekutora ako organ verejnej
moci a Skodu spdsobenu sudnym exekitorom pri vykone verejnej moci. Medzi zdkladné podmienky
vzniku néroku na nahradu $kody patri preukézanie vzniku $kody. Skoda, za ktorti méa byt zodpovedny
§tat, pritom podla ustalenej judikatiry nevznikne skor ako je preukdzana nemoznost uspokojenia
pohladdvky zodpovedajucej rozsahu uplatnenej nahrady Skody inym sposobom (vratane vydania
bezdévodného obohatenia) od subjektu, ktory bez pravneho dévodu ziskal majetkovy prospech na ukor
toho, komu bolo do majetkovej sféry zasiahnuté. Ked’ze v konani nebolo preukazané, ze vznikla $koda,
za ktort by mal niest’ zodpovednost’ §tat podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z., je bez vyznamu posudzovat’
vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a zodpovednostou
Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za takato Skodu (ako k tomu pristupil odvolaci sud). Vzhladom na
skutocnost, ze dedi¢ské konanie, v ktorom méze byt narok zalobkyne uspokojeny z majetku porucitela,
zosnulého sudneho exekutora JUDr. Szaboda, nebolo ani ku diiu rozsudku odvolacieho sudu ukoncené,



nebol v konani preukazany vznik §kody, za ktorti by mala Zzalovana niest’ zodpovednost, a predovSetkym
nebolo mozné ustalit” jej vySku. Bez ukoncenia dedi¢ského konania nielenze nemozno hovorit’ o vzniku
$kody, ale nemozno uvazovat ani o akomkolvek omeskani Zalovanej s jej ndhradou. Zalovana
povazovala pravnu otazku prednosti prava na vydanie bezdovodného obohatenia pred pravom na
nahradu Skody voci §tatu za vyrieSent dovolacim siidom s kone¢nou platnost'ou, avSak v pripade, ak
dovolaci sud dospeje k zaveru o existencii rozdielnej rozhodovacej praxe v danej pravnej otazke, Ziadala
prejednat’ dovolanie z dovodu pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pravny nazor vysloveny v
uzneseniach najvyssieho stdu sp. zn. 2Cdo/48/2010 a sp. zn. 2Cdo/155/2011, na ktoré sa odvolava sud
prvej inStancie i odvolaci stid, teda ze bezdovodné obohatenie ma len subsidiarny charakter, predstavuje
len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére a primarnym bude vzdy institht
nahrady S$kody, ak osobe dlznika mozno pri¢itat zodpovednost za protipravne Konanie, je v
predmetnych uzneseniach zalozeny poukazom na starSie stanoviskd najvysSieho stidu R 1/1979
(zjednocujuce stanovisko Cpj 37/78) a R 25/1986, v ktorych je rieSeny subeh narokov na nahradu skody
a na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré oba vznikli medzi dvoma rovnakymi subjektmi, pricom
predmetom tohto konania je nahrada $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, kde subjekt, u ktorého
je dana pasivna vecna legitimacia pre Zalobu o nahradu $kody (v tomto pripade Slovenska republika) nie
je totozny so subjektom, ktory sa na ukor Zalobkyne obohatil bez pravneho dévodu (v tomto pripade
byvaly stidny exekutor JUDr. Szabd). Odvolaci sud teda svoje rozhodnutie vystaval na judikature, ktorad
sa na vec nevztahuje, polozenu pravnu otazku neriesi alebo ju riesi spdsobom, ktory sam dovolaci sud
oznacil za exces.

4. Zalobkyha sa stotornila s rozhodnutim odvolacieho stdu. Uviedla, Ze rozhodnutia prezentované
zalovanou st jednak neaplikovatelné na prejednavanu vec (ani skutkovo ani pravne) a tiez nepredstavuji
ustalentl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. V suvislosti s otazkou posudenia konkurencie narokov z
titulu vydania bezdévodného obohatenia a narokov na nahradu Skody poukézala na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/117/2019, 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 2MCdo/13/2013, ako aj v
star§ie judikaty R 1/1979 a R 25/1986. Navrhla dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud (dalej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané
napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastlipenia takejto strany a spisania jej
dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (prip. §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), ked’ namietala odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v

otazke konkurencie naroku na nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. s narokom z titulu
bezdovodného obohatenia.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. V suvislosti s prejednavanou vecou najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 9Cdo/298/2020, v
ktorom bolo konstatované, ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zdkonom



¢. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost’ objektivna, ¢o znamena, Ze zo strany opravneného
subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale
sta¢i preukazat, ze Skoda je vysledkom c¢innosti prislusného organu Statu (tzv. zodpovednost za
vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je ¢1. 46 ods. 3 Ustavy (stavny zakon SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov). Najvyssi sud odkazal v tomto svojom rozhodnuti
i na rozsudok najvys$sicho sudu z 21. jina 2011 sp. zn. 2Cdo/121/2010. Ak méa byt S§tat skutocne
povazovany za materidlny pravny $tat, musi niest’ objektiviu zodpovednost’ za konanie svojich organov,
ktorym S$tatne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuji do zékladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze $tat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrzovat’ pravo v jeho
idealnej (Skodu nesposobujicej) interpretacii. Exekutor je Statom urc¢enou a splnomocnenou osobou na
vykonanie nuteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti (teraz exeku¢nych titulov). Z definicie
pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exeku¢nym poriadkom vyplyva, ze exekutor v
exekuc¢nom konani vykonava ulohy Statneho orgénu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, ze
v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiel'a na realizacii zakladného préva na stdnu a int
pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy. Na stidneho exekutora vykonavajiiceho exekuénd ¢innost
treba v zmysle uvedeného hladiet’ ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v
rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exeku¢nym poriadkom. Exekutor v exeku¢nom konani vykonava
ulohy Statneho orgéanu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom
Exekuénym poriadkom (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/58/2009).

10. I ked’ zékon ¢. 514/2003 Z. z. pojem ,,nespravny uradny postup“ organu verejnej moci vyslovne
nedefinuje, z pojmu mozno vyvodit, Ze ide o taky jeho tradny postup, ktory ma vadu, ktord nie je v
sulade s prisluSnou pravnou upravou, ide teda o tiradny postup, pri ktorom ddjde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti, teda o postup nezdkonny. Skuto¢nost’, ze ide o
nespravny uradny postup taktiez uréuje fakt, ze musi ist o Gradny postup priamo stvisiaci s vykonom
pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym Uradnym postupom nie st len pripady, v ktorych organ
verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej ¢innosti) ale aj, ak porusi povinnost urobit’ tikon alebo
vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne ak je neCinnost’ pri vykone verejnej moci, ak
ma zbyto¢né prietahy v konani, alebo ¢i sposobi iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Pretoze tradny postup nie je mozné v pravnom predpise
upravit’ do najmensSich podrobnosti tak, aby zahtnial v§etko, ¢o je potrebné pri vykone pravomoci organu
verejnej moci vykonat, treba spravnost’ uradného postupu posudzovat’ aj z hl'adiska tcelu, k dosiahnutiu
ktorého postup organu verejnej moci smeruje (porovnaj rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/121/2010).

11. Objektivna zodpovednost’ spojend s nespravnym uradnym postupom predpokladé porusenie pravidiel
ustanovenych pravnymi predpismi pre postup orgénu verejnej moci pri jeho ¢innosti, ¢ize vady v
sposobe vedenia konania. Ide spravidla o postup (fakticky zasah a necinnost’), ktory s rozhodovacou
¢innostou bezprostredne nemusi suvisiet'. Interpretujuc vyssie uvedené zavery najvyssi sud vo veci sp.
zn. 9Cdo/298/2020 spocivajucej v skutkovych zisteniach ,,0 nevyplateni finan¢nych prostriedkov
opravnenému v exeku¢nom konani sutdnym exektitorom* dospel k zaveru, ze objektivna zodpovednost’
Statu za vzniknuta Skodu je dand. Uvedené konStatovanie je vzhladom na skutkové zistenia vyplyvajice
z obsahu spisu aktudlne aj vo vztahu k dovolacim sidom preskiimavanej veci (porovnaj i uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/49/2023).

12. Pokial’ ide o povahu uplatneného néaroku, tu dovolaci stid uvéadza nasledovné. Z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/222/2020 vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii riesili pripadna konkurenciu
pravnych narokov na nadhradu $kody a bezdovodného obohatenia, pricom vychadzali z pravneho nazoru,
ze na strane sudneho exektitora nemohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451
Obcianskeho zakonnika vzhl'adom na postavenie sidneho exekutora a povahu pravneho vztahu medzi
nim a t€¢astnikom exekuc¢ného konania. K predmetnému najvy$si sud podotkol, ze vo vztahu k sadnemu
exekutorovi neexistuje konkurencia naroku zalobcu z bezdévodného obohatenia s narokom na nahradu
Skody voci Statu. Z hlladiska postavenia stidneho exekutora a vykonu jeho ¢innosti je zrejmé, Ze sudny



exekutor v suvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie
exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Medzi exektutorom a Zalobcom v prejednavanej veci neSlo
o sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah, nakolko exekutor vystupoval ako nositel’ Statnej
moci, plnil lohy Statneho organu, exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni vo¢i zalobcovi ako
ucastnik exeku¢ného konania, ale ako nositel’ verejnej moci vykonavajuci exekuénu ¢innost’, ktorou na
jeho strane nemohlo d6jst k bezdévodnému obohateniu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika (pozri, napr. rozhodnutie najvysSicho sidu sp. zn. 1Cdo/128/2019 a R 67/2013). Na
obdobnych z&veroch spociva aj rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/74/2022. Pre uplnost’
najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/222/2020 preslo aj prieskumom v konani pred
ustavnym sudom a ustavna st'aznost’ bola odmietnuta.

13. Vyssie uvedenti problematiku zhrnul i Gistavny sud vo svojom uzneseni sp. zn. I11. US 84/2023, kde
uviedol, ze pokial’ sudy dospeli k zaveru, ze exeklitor sa nemoze bezdovodne obohatit’, neexistovala
konkurencia narokov na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodnutia najvyssicho
sudu, z ktorych stazovatelka (pozn.: Slovenska republika zastipend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky) vyvodzuje zaver, Ze si Zalobkyna mala uplatnit’ narok na bezdévodné obohatenie
proti exekutorovi, predchadzali rozhodnutiu sp. zn. 1Cdo/128/2019 a zdveru, ze exekltor sa nemdze
bezdévodne obohatit. Dodal, Zze nemozno suhlasit’ s nazorom stazovatelky, Zze podla rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/128/2019 sa mohol exekutor bezdévodne obohatit’, pretoze prijal pnenie
bez zakladu v hmotnom prave. Zaver, Ze pokial’ plnenic nemalo zaklad v hmotnom prave, prijemca sa
bezddvodne obohatil, nemozno automaticky aplikovat’ na skutkovy stav veci stazovatel’ky. Tento zaver
bol prijaty v suvislosti s tym, Ze ak doSlo k plneniu na zaklade neskor zruseného sudneho rozhodnutia,
tak prijemca sa bezdovodne obohati len vtedy, ak podla hmotného prava nemal narok na jeho prijatie.
Nemozno suhlasit’ ani s tym, ze by zavery stidov boli v rozpore s rozhodovacou praxou ustavného sudu.
V rozhodnuti sp. zn. III. US 361/2009 Gstavny sud konstatoval subsidiarnost’ zodpovednosti §tatu za
$kodu, ked’ na zaklade nezakonnych rozhodnuti bolo mozné vztah medzi dvomi subjektmi (rozdielnymi
od orgénov verejnej moci) podradit’ pod skutkovi podstatu bezddvodného obohatenia. V rozhodnuti sp.
zn. 1I. US 165/2012 ustavny sud konitatoval bezddovodné obohatenie exekutora, ked” ten v &asti
rozhodovania o jeho odmene je G¢astnikom konania, a preto straca postavenie organu verejnej moci.
Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatelky, Zze exekttor neplnil tlohy S§tatneho orgéanu, ked’ vytazok z
drazby spotreboval pre osobné ucely.

14. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze otazka subehu a vzijomnej konkurencie naroku na nahradu Skody
voci §tatu s ndrokom (na ndhradu $kody) voci sudnemu exekutorovi, uz bola v rozhodovacej praxi
najvyssiecho stdu jednoznacne vyrieSena v rozhodnuti R 74/2016 (sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu) so zaverom, ze zodpovednost' sudneho exekutora za $kodu podla § 33 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a zodpovednost Stitu za Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z., ktord bola
sposobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti, sa vzajomne nevylucuji. Z rozhodnutia
najvyssicho sudu R 74/2016 vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poskodeného, ¢i bude nahradu
Skody pozadovat’ podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., alebo ¢i predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo od
exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze nizSie stidy sa neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (ked’ Zalobe vyhoveli), ktora je jednotna (nie rozdielna) v otazke naroku na nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, Ze Skodu spdsobil exekutor plniaci ulohy Statneho
organu (a nejedné sa o odmenu exekttora) so zaverom, ze zodpovednost’ §tatu je v danom pripade dana
(a k bezdévodnému obohateniu ani nemohlo dojst’, vzhl'adom na postavenie sidneho exekutora a povahu
pravneho vztahu medzi nim a tcastnikom exeku¢ného konania; vo vztahu k sudnemu exekutorovi
neexistuje konkurencia naroku zalobcu z bezdévodného obohatenia s narokom na ndhradu skody voci
statu).

16. Pre tplnost’ sa uvadza, ze dovolaci sud nepopiera vSeobecné pravidlo prednosti prava na vydanie
bezdoévodného obohatenia pred pravom na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu (organu verejnej moci) alebo jeho nespravnym tradnym postupom (IV. US 110/2022),



no toto pravidlo neplati bezvynimoéne, €o je prave tento pripad, pretoze na strane sidneho exekttora v
danom pripade nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu. Niz§ie sudy preto nadbyto¢ne riesili i otdzku
bezddévodného obohatenia. Uvedené vSak ni¢ nemeni na spravnosti kone¢ného zaveru niz§ich studov,
ked’ konstatovali zodpovednost’ Statu za Skodu.

17. Pokial’ potom ide o pravne otazky tykajuce sa vzniku $kody (a nasledného omes$kania), ktora mala
vzniknut’ podla ndzoru dovolatelky az potom, ako nedoSlo k uspokojeniu zalobkyne titulom
bezddévodného obohatenia, je potrebné dodat, Ze vzhl'adom na zaver sudov je uvedené irelevantné,
navyse na tomto rozhodnutia nizSich sidov ani nestali. Preto v tomto smere zadefinovana ,,dovolacia‘“
otazka nemé znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

18. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania dovolatel’ky z § 421
ods. 1 pism. a/ ani ¢/ CSP nevyplyva (nebol zisteny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho

sudu; rozhodovacia prax v predmetnych otazkach je ustalena, nie rozdielna).

19. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP (ako nepripustné)
odmietol.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalobkyni ako procesnému superovi zalovanej, ktora zavinila
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske
néhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej instancie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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