Najvyssi sad 3 Cdo 255/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., spravcu konkurznej
podstaty upadcu L., spol. sr.o0., K., M., ICO: X., so sidlom v B., proti zalovanému J.,
byvajacemu v T., zastipeného M., advokatom so sidlom v M., o urcenie netwcinnosti
pravnych tikonov, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 5 C 198/2006, na dovolanie
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z21. mija 2008 sp. zn.

6 Co 37/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. maja 2008
sp. zn. 6 Co 37/2008 a rozsudok Okresného sidu Martin zo 4. oktéobra 2007 c.k.

5C 198/2006-74 zruS§uje avec vracia Okresnému sidu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 4. oktobra 2007 ¢.k. 5 C 198/2006-4 urcil, ze
pravne ukony (kipne zmluvy uzavreté dna 28. maja 2004 a 9. decembra 2005) su voci
konkurznym veritel'om pravne neucinné; zalovaného zaviazal v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku nahradit Zzalobcovi trovy konania 4 572 Sk. Vychadzal ztoho, ze
odporovatelnymi pravnymi ukonmi — kipnymi zmluvami z 28. maja 2004 a z 9. decembra
2005 uzavretymi medzi Upadcom ako preddvajucim a zalovanym ako kupujucim doslo
k ukrateniu pohl'adavok konkurznych veritel'ov v zmysle § 15 ods. 4 pism. a/a § 16 ods. 1 az
4 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Na zadklade principu uspechu v spore

(§ 142 ods. 1 O.s.p.) Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Ziline rozsudkom z21. maja 2008 sp. zn.

6 Co 37/2008 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol; Zalobcovi ulozil
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povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania 9 652 Sk. Na rozdiel od stdu prvého stupiia
bol toho nazoru, Ze pravnymi ukonmi, ktorym Zalobca odporoval, nedoslo k zmenseniu
majetku upadcu (dlznika). Vychadzal ztoho, Ze dohodnutd kupna cena prevySovala
vSeobecnu cenu, ¢o bolo pre dlznika vyhodné vzhl'adom k tomu, ze nedoslo k znizeniu jeho
majetku. Pravnymi ukonmi (kiipnymi zmluvami) doslo len k zdmene jednej formy majetku za
int formu, touto dlznik nadobudol majetok vo forme pohladavok, ktoré mali vysSiu hodnotu,
nez bola vieobecna cena prevadzanych nehnutelnych a hnutelnych veci. Zalobca
nepreukdzal, Ze odporovatelnymi pravnymi tkonmi doSlo k zmenSeniu majetku dlznika,
odvolaci sud preto zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou nalezitej opatrnosti
zalovaného vo vztahu k timyslu Upadcu ukratit’ konkurznych veritelov. Vyrok o trovach

odvolacieho konania odévodnil poukazom na ustanovenia § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadli Zalobca a Zalovany dovolanim. Podla zalobcu
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, pretoze po
uzavreti kupnych zmlav neostal Gpadcovi Ziaden majetok, z coho jednoznacne vyplyva, ze
zalovany ukratil konkurznych veritelov, ked ako konatel' ipadcu uspokojil iba svoju
pohladavku. V dosledku tohto konania v €ase vyhlasenia konkurzu tpadca nedisponoval
ziadnym speniazenym majetkom ani pohladdvkami, Zzalobca preto nesthlasil s tvrdenim
odvolacieho sudu, Ze doslo iba k zmene inej formy majetku Gpadcu. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovany dovolanim
napadol rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania. Namietal nespravne
urenie vysky tarifnej odmeny advokata odvolacim stdom, ked pri jej urceni vychadzal
z toho, ze v danom pripade nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch (§ 11
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenidch andhradidch advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Mal za to, Ze vySku tarifnej odmeny mal urcit’ podla § 9 a § 10 uvedene;j
vyhlasky, vychadzajic z hodnoty sporu, ktorti tvorila hodnota veci prevadzanych
odporovatelnymi pravnymi ukonmi. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania a vec tomuto stdu vratil na

d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze majetok upadcu sa predajom zvysil,
nasledkom toho nedoslo k ukréteniu veritel'ov, a preto je rozsudok odvolacieho stidu spravny.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamietol.
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Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas G&astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori spiiaju podmienku
zastupenia podla § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymito

opravnymi prostriedkami (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 nasl. O.s.p.).

Zalovany napadol zmefiujuci rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o nhrade trov
konania. Pokial’ rozsudok odvolacieho sudu obsahuje aj Cast, ktorou sa meni rozhodnutie
sudu prvého stupiia o trovach konania, pripustnost’ dovolania proti tejto Casti rozsudku treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle
§ 167 ods. 1 O.s.p., ato aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku. Ani v takom pripade totiz
nezmeni rozhodnutie svoju procesnu povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba
na neho hladiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
odseky 1 a2 tohto ustanovenia pripistajiice dovolanie proti uzneseniu, neplatia, ak ide
o uznesenie o trovach konania. Vzhladom na uvedené procesna pripustnost dovolania

zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p.

Naproti tomu v pripade zalobcu je dovolanim napadnuty zmeiujuci rozsudok
odvolacieho sudu, pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ (ex officio) prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skimanie pripustnosti dovolani podla § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
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predovsetkym otazkou, ¢i dovolania nie st dévodné podla § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku iuzneseniu) odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca ani Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolani je zalozena podla § 237

pism. {/ O.s.p.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost
konat’ pred sidom. Odiatim moZnosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup
stdu, ktorym ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Vady zakladajice zmitocnost’ suidneho konania, ktoré zavinil sud svojim
procesnym postupom v rozpore so zdkonom, spravidla vzdy ucastnikovi konania odnimaju
moznost' konat’ pred sudom, pretoze mu brénia v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obciansky stdny poriadok prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej
strane v spore. Vydanie zméitocného rozhodnutia bez dalSicho nemd svoje pravne
opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit' najma z hl'adiska ustavou
garantovan¢ho prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Vady sposobujuce
zméito¢nost’ konania mézu nastat’ uz v priebehu procesného postupu stidu pri skimani otdzok

pravomoci 1 vecnej prislusnosti. Prdvomoc vo vSeobecnosti predstavuje sthrn opravneni
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danych zdkonom tomu organu, do ktorého pdsobnosti prejednanie veci patri. Prislusnost’ou je
potom okruh posobnosti medzi jednotlivymi organmi. Miestna prisluSnost’ vymedzuje okruh
posobnosti medzi organmi toho istého stupiia, vecna prislusnost’ stanovuje organ ktorého

druhu a stupnia mé opravnenie na prejednanie konkrétnej veci.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), porovnaj napr.

I11. US 156/06, I11. US 331/04, 11. US 174/04.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zéalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezéavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu zmyslom a ucelom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného stdu o veci konat’
a rozhodnut’ (I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sadnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Z judikatiry tieZ vyplyva, Ze ak
sud kona vo veci uplatnenia prava osoby ur¢enej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusSuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l.46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou“ do ustavnej Upravy

jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
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druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (1. US 22/03).

To, ktory zo sidnych organov je prislusny na poskytnutie sudnej ochrany je zdkladom
k tomu, akym sposobom i obsahom (akou kvalitou) dojde k naplneniu prava na sidnu
ochranu. Konanie sudu, ktoré¢ je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruceného

prava na sudnu ochranu (I. US 26/94, 1I1. US 7/08).

Konanim sudu sa rozumie najmé jeho procesny postup. Konanie sidu v stilade so
zékonom musi vykazovat’ urcita kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na
stdnu ochranu. Materialnu (kvalitativnu) strdnku procesného postupu stidu urcuje Obciansky
sudny poriadok na zaciatku konania vymedzenim vecnej prislusnosti sidu (§ 9 O.s.p.). Vecna
prislusnost’ ur¢uje okruh pdsobnosti medzi jednotlivymi sidmi tak, Ze urcuje ktory druh sudu
ma rozhodovat’ urcitu vec na prvom stupni. Konanie na prvom stupni zadkon v zasade zveruje
okresnym stidom s vynimkou tych veci, ktoré na prvom stupni prejednavaja krajské sudy (§ 9
ods. 2 O.s.p.). Zakonne zaloZena vecna prisluSnost’ sa pocas trvania konania nemeni, hoci by
sa zmenili okolnosti, ktoré boli povodne rozhodujice pri ich urceni (zasada perpetuatio fori).

Zisteny nedostatok vecnej prislusnosti je sud povinny riesit’ postupom podla §104a O.s.p.

Podla § 372n O.s.p., ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do
31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podl'a pravnej Gpravy Gcinnej do 31. decembra
2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich s konkurznym
a vyrovnacim konanim s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

aj po 31. decembri 2005.

Spory z odporovatel'nych pravnych ukonov podla § 15 a nasl. zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani, ktoré¢ podal spravca konkurznej podstaty za trvania konkurzu, su
spory vyvolané konkurzom (inciden¢né spory). K prejednaniu tychto sporov je podla §372n
O.s.p. v spojeni s § 9 ods. 3 pism. a/ O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 O.s.p.

prislusny krajsky sud.
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V predmetnej veci na zdklade navrhu dlznika prijatého sidom 16. decembra 2005 bol
uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. jula 2006 ¢.k. 39K/124/2005-125 na
majetok obchodnej spoloénosti L., spol. sr.0., K., M., ICO: X., vyhlaseny konkurz. Diia
3. oktdbra 2006 bola okresnému stidu dorucend zaloba o urcenie odporovatelnosti pravnych
ukonov v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani, ktoru podal M., spravca konkurznej
podstaty tpadcu L., spol. s r.0. Okresny sud vec meritorne prejednal ako sud prvého stupia
napriek tomu, Ze k prejednaniu uvedeného sporu je podl'a § 372n O.s.p. v spojeni s § 9 ods. 3

pism. a/ O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 O.s.p. prislusny krajsky sud.

V danej veci v prvom stupni rozhodoval Okresny sud Martin, hoci na konanie o nej
bol v prvom stupni vecne prislusny krajsky sud. Tato vadu neodstranil ani odvolaci std, ktory
vo veci konal ako std odvolaci. Konanie siidov na oboch stupiioch je tak postihnuté vadou

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy v prejednavanej veci
zat'azili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord nielenze zaklada
pripustnost’ dovolania, ale je zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozhodnutia
vydané v takomto konani vzdy zru$it' - rozhodnutia vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemdzu byt povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli
k potrebe zrusit’ rozsudky stidov, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami uvedenymi

v dovolaniach.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
1 rozsudok sudu prvého stupnia podla § 243b ods. 1, 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec vratil

stidu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom sud prvého stupiia vzhl'adom na zaujaty

pravny ndzor dovolacim sidom, ktorym je viazany (§ 243d O.s.p.), zachova postup podla

§ 104a O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach odvolacieho i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



