Najvyssi sad 5 Cdo 66/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej : P., s.r.o., B., ICO:
X., proti povinnému : H. C., byvajuci v S., o vymoZenie 3 990, SK s prisl., ktora vec sa
viedla na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 9 Er 162/2003, o dovolani sidneho
exekutora JUDr. Ing. K. M. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 17. decembra

2007 sp.zn. 2 CoE 88/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 17. decembra 2007 sp.zn. 2 CoE 88/2007

zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (exekuény sud) uznesenim z 2. aprila 2007 C.k.
9 Er 162/2003-78 doplnil svoje uznesenie z 29. novembra 2004 ¢.k. 9 Er 162/2003-35
(ktorym vyhlésil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil) o vyrok o trovach konania,
ktorym uloZzil opradvnenému povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekttorovi ndhradu trov konania

v sume 2 029,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky std v Kosiciach (odvolaci std), konajaci o odvolaniach opravneného
a sudneho exekutora, uznesenim zo 17. decembra 2007 sp.zn. 2 CoE 88/2007 zmenil
dopliiacie uznesenie exekuéného sudu tak, Ze opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit
sudnemu exekatorovi nahradu trov exekucie v sume 1077,-- Sk do troch dni

od pravoplatnosti uznesenia. U¢astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu stdny exekutor podal dovolanie. Navrhol napadnuté

rozhodnutie zru§it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil
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tym, Ze uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa okrem toho dopustil aj vady konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ked’Zze mu neumoznil vyjadrit’ sa k odvolaniu opravneného.

Opravneny navrhol dovolanie sudneho exekutora zamietnut, pretoze nim napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podla predpisov ucinnych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravam U¢innym od 15. oktobra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), sktimal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora [ktory je osobou opravnenou na urobenie tohto
procesného tkonu, ked’Zze podla § 37 ods. 1, druhd veta zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov
sudny exekutor je pokial’ sa rozhoduje o trovach exekucie ucastnikom konania], smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze podla § 236
ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

pokial to pripasta zakon.

Dovolanim stidneho exekutora napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesna
formu uznesenia a pripustnost’ dovolania proti nemu treba preto posudit’ podl'a § 239 O.s.p.
v zneni do 15. oktobra 2008. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze
predchédzajuce odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zakonni povinnost dovolacieho sudu skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. pritom nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. sudny exekutor
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa Ui¢astnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat

opravny prostriedok a pod.).

Podla § 211 ods. 1 O.s.p., v zneni do 30. juna 2007, po predloZeni veci odvolaciemu
sudu odvolaci sud doruc¢i odvolanie proti rozhodnutiu ostatnym tcastnikom a vyzve ich, aby
sa v lehote do desiatich dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuji

za potrebné.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikovi konania na vyjadrenie ma
za nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa tcastnikovi odnima moZznost’
uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k ukonu druhého tcastnika. Odnima sa mu tym pravo

na spravodlivy stidny proces.

Zo spisu exekuéného sudu vyplyva, Ze sudny exekitor podal proti dopinaciemu
uzneseniu exekuéného sudu z 2. aprila 2007 ¢.k. 9 Er 162/2003-78 odvolanie. Odvolanie proti
nemu podal 16. maja 2007 aj opravneny. Sud prvého stupna, postupujuc podla § 209 O.s.p.
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v zneni do 30. juina 2007, predlozil vec 24. maja 2007 odvolaciemu stdu na d’alSie konanie
a rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sid odvolanie opravneného nedorucil sudnemu
exekutorovi, hoci tak bol podla ustanovenia § 211 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 bol
povinny urobit, resp. po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 273/2007 Z.z., ktory v novom
ustanoveni § 209a ods. 1 O.s.p. ustanovil povinnost’ dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom
konania stdu prvého stupna, nezabezpecil postup podla tohto novelizovaného ustanovenia,
resp. sdm nedorucil odvolanie sudnemu exekutorovi (odvolaci sud tento procesny postup

nezachoval ani vo vzt'ahu k odvolaniu sudneho exekutora).

So zretelom na vyskyt uvedenej vady je dovolanie sudneho exekutora nielen
pripustné, ale tiez dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom takymito
procesnymi vadami nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto dovolanim
sudneho exekutora napadnuté uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 4 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. januara 2009

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



