Najvyssi sud 5 Cdo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke A. T., vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 16 D 1448/2004, o dovolani dedicky A. K.K,,
zastiipenej JUDr. 1.S., advokatkou v S., proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 30. aprila
2009, sp.zn. 9 CoD 3/2009, 9 Co D 4/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2009,
sp.zn. 9 CoD 3/2009, 9 Co D 4/2009 vo vyroku, ktorym odvolanie dedicky A. K. proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 3. decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63

odmietol zrus§uje avrozsahu zruSenia mu vec vracia na d’alSie konanie.

V ostatnej ¢asti dovolanie odmieta.

Dedicovi I. T. ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 3. decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63
ur¢il vSeobecnu cenu dedicstva sumou 51 649,90 Sk, ktora predstavuje aj ¢istu hodnotu
dedi¢stva a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov so zapocitanim
na dedic¢sky podiel dedicky A. K. v sume 319 680 Sk tak, ze dedi¢stvo v celosti nadobuda
dedic¢ l. T.T.
bez povinnosti vyplaty odstupujucej dedicke. Zaroven tymto rozhodnutim priznal

JUDr. E. P. odmenu notara ako sudneho komisara v celkovej sume 1 706,50 Sk.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 3. marca 2009, ¢.k. 16 D 1448/2004-70 ulozil

dedicke A. K. povinnost zaplatit’ v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia sidny poplatok
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za odvolanie vo vyske 16,50 € (pol. ¢. 18a pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov) stym, Ze ak

poplatok v urc¢enej lehote nezaplati, bude ho stid vymahat’.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. aprila 2009, sp.zn. 9 CoD 3/2009, 9 Co D 4/2009
odvolanie dedicky proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 3. decembra 2008, ¢.k.
16 D 1448/2004-63 a odvolanie dedicky proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 3. marca
2009, ¢.k. 16 D 1448/2004-70 ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol. Zaroven vyslovil, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zo dia 3. decembra 2008,
¢.k. 16 D 1448/2004-63 bolo dedicke A. K. dorucené postou dna 31. decembra 2008 (streda),
¢o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala teda
plynat’ nasledujuci den, to je 1. janudra 2009 a uplynula 15. januédra 2009 (Stvrtok). Dedicka
podala odvolanie na poStovu prepravu dia 16. januara 2009 (piatok), ¢ize po uplynuti lehoty
na podanie odvolania, ¢o nesporne vyplyva zoboch postovych peciatok na obalke.
Rozhodnutie prvostupiiového studu Zo dia 3. marca 2009, ¢k
16 D 1448/2004-70 bolo dedicke A. K. dorucené postou dna 11. marca 2009 (streda), ¢o
potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke. Lehota na podanie odvolania zacala teda
plynut’ nasledujuci den, t.j. 12. marca 2009 a uplynula 26. marca 2009 (Stvrtok). Dedicka
podala odvolanie na posStovu prepravu dia 1. aprila 2009 (streda), ¢ize po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci std dospel k zaveru, ze
odvolania proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia podala dedicka A. K. v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. oneskorene, teda az po marnom uplynuti 15-dhovej odvolacej lehoty. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. analogicky s pouZitim ustanovenia §

146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie dedicka A. K., ktora
navrhla uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze nespravnym odmietnutim
jej odvolania odvolacim sudom ako oneskorene podaného, jej bola odnata moznost’ konat
pred sidom. Namietala, ze odvolanie proti uzneseniu zo dna 3. decembra 2008, ¢.k. 16 D
1448/2004-63  oneskorene podané nebolo abola dodrzanda 15-diova lehota
na odvolanie. Poukédzala na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané postovou zasielkou

S podacim listkom, na ktorom je zretel'ne vyznaceny datum podania a to den 15. januar 2009,
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ktory bol poslednym diiom 15-diovej lehoty na podanie odvolania. Mala za to, ze hoci
odvolanie proti uzneseniu zo dna 3. marca 2009, ¢.k. 16 D 1448/2004-70 bolo podané
po uplynuti odvolacej lehoty, vzh'adom na vcas podané odvolanie proti uzneseniu zo dna
3. decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63, nebol dovod na vydanie tohto uznesenia pred
rozhodnutim o odvolani, nakol’ko o trovach konania sa malo rozhodovat' neskor, ato
s poukazom na § 224 ods. 3 O.s.p. Taktiez namietala, ze svoju neucCast’ na pojednavani
konanom dna 7. novembra 2009 riadne pisomne ospravedlnila, a to listom zo dia 6. novembra
2009, doslym sudnej komisarke dna 7. novembra 2009. V dévodoch dovolania rozoberala

skutkovy a pravny stav Veci.

Dedic I. T. navrhol dovolanie dedicky A. K. zamietnut, majuc

za to, ze odvolaci sid zadkonne vyhodnotil lehoty, v ktorych bolo odvolanie podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor
to, ¢i dovolanie dedicky A. K. smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhladseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid’

§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti néavrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dedic¢kou A. K. je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti jej odvolani
proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, a preto dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym suidom).

Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania, ktorou dedicka A. K. napadla uznesenie odvolacieho stidu
vo vyroku oodmietnuti jej odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna
zo dia 3. decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
so zretelom na dovolatel’kou tvrdenu procesnii vadu zameral osobitne na otazku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajici ti€astnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Vv pripade, ze podmienky pre takéto

rozhodnutie neboli splnené.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na stide alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka namieta spravnost’ zaveru odvolacieho
sidu o oneskorenom podani odvolania proti uzneseniu prvostupnového sudu zo dna
3. decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63 z dévodu, ze odvolanie bolo podané postovou
zasielkou s podacim listkom, na ktorom je zretene vyznaceny ditum podania, ato den

15. janudr 2009, ktory bol poslednym diilom 15-dilovej lehoty na podanie odvolania.

V presktimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky z 3. decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63 bolo dedicke A. K. dorucené 31.
decembra 2008. Lehota na podanie odvolania jej preto zacala plynat' 1. januara 2009

a uplynula vo stvrtok 15. januara 2009.
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Z podacicho listka, ktorym bola zasielka obsahujuca odvolanie proti uvedenému
uzneseniu odovzdana na poste v S. (&.1. 133 spisu) vyplyva, e predmetna zasielka bola
podana na poStova prepravu diia 15. janudra 2009 pod podacim cislom 43084008, pri¢om
podacie c¢islo na podacom listku je totozné s ¢islom nalepenym na postovej obalke (vid’ ¢.1. 68

spisu).

Vychédzajic z vySSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie dedicky A. K. proti uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky z 3.
decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63 bolo podané v¢as, v zakonom vymedzenej 15-
diovej lehote na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ odvolaci sad odvolanie
dedicky A. K. odmietol ako oneskorene podané, odnal jej moznost konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dévodom, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolanie dedicky A. K. proti uzneseniu sudu
prvého stupna zo dna 3. decembra 2008, ¢.k. 16 D 1448/2004-63 odmietol, zrusil a v rozsahu

zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Il. Pokial’ ide o cast’ dovolania, ktorou dedicka A. K. napadla uznesenie odvolacieho
stidu vo vyroku o odmietnuti jej odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dina 3.
marca 2009, ¢.k. 16 D 1448/2004-70, jeho pripustnost nemozno vyvodit’ z
ustanovenia § 239 O.s.p. avady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie dedicky A. K. v tejto Casti ako nepripustné podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska

jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom  konani  uspeSnému  dedicovi I.  T. vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacicho konania proti dedicke A. K., ktord tuspech nemala
(§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh

na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



