Najvyssi sud 2 Cdo 40/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., zastipeného
JUDr. P. U,, advokatkou v K., proti odporkyni M. Z., byvajicej v K., zastipenej
Advokatskou kancelariou V., so sidlom v K., 0odporovacej Zalobe o netcinnost’
darovacich zmliv, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C 173/2007,
0 dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. septembra
2013 sp. zn. 4 Co 275/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I (sid prvého stupna) uznesenim z 12. februara 2013
¢. k. 15 C 173/2007-392 pripustil, aby z konania vystapil navrhovatel’ S., reg. ¢. X., s0O
sidlom X. a na jeho miesto vstupil navrhovatel’ S., reg. €. X., so sidlom S., v zastupeni |. K.,
nar. X., r. ¢. X., bytom v K.. Svoje rozhodnutie odoévodnil s poukazom na ust. § 524 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika a ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p., lebo v priebehu konania nastala pravna
skutocnost’ s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav, o ktorych sa kona, a to postupenie
pohladavky, ktord je predmetom tohto konania zo spoloc¢nosti S., na spolocnost’ S., pri¢om

doterajsi navrhovatel’ vyslovil so zdmenou ucastnikov na strane navrhovatel'a suhlas.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sid) na odvolanie odporkyne uznesenim
z 30. septembra 2013 sp. zn. 4 Co 275/2013 podané odvolanie odmietol. V oddvodneni
svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze proti uzneseniu o zmene ucastnika je odvolanie

pripustné, pretoze to zakon vyslovne nevyluCuje ani v ustanoveni § 202, ani v inom
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ustanoveni O.s.p. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik (§ 201 O.s.p.),
avsak nie kazdy ucastnik. Opravnenie na podanie odvolania totiz chyba ucastnikovi, ktorému
vyrokom rozhodnutia nebola spdsobend urcitd, ¢o i len nepatrnd ujma na jeho pravach. Proti
uzneseniu, ktorym bola pripustend zmena ucastnikov sa teda méze odvolat’ len ten Ucastnik,
ktory so svojim vystapenim z konania alebo so vstupom do tohto konania nesuhlasil,
hoci jeho stihlas bol nevyhnutny. Sthlas odporcu nie je podla cit. ust. § 92 ods. 3 O.s.p.
potrebny, preto odporca pravo podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu nema. Z uvedenych

dovodov odvolaci sud odvolanie odporkyne odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie, v ktorom
uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.). V podanom dovolani poukazovala na procesné
nedostatky v konani sudu prvého stupna, ato, Zze prvostupniovy sud uznesenim rozhodol
0 navrhu na zmenu ucastnikov konania, ktory nebol nikdy podany a nerozhodol o navrhu
navrhovatela, ktory bol sudu dorueny 5. septembra 2012. Prvostupnovy sad tak
nepostupoval v sulade S ustanovenim § 92 ods. 5 O.s.p., podla ktorého sid rozhodne
0 takomto navrhu do 30 dni odo dia jeho dorucenia, alebo do 30 dni od vyjadrenia
dotknutych osdb, ak je potrebny ich sthlas. Nevysporiadanim sa s ndvrhom navrhovatel'a
zo dna 15. augusta 2012 na spdtvzatie povodného navrhu sid vytvoril situdciu pravnej
neistoty v osobe ti¢astnika na strane navrhovatel'a a rozhodol 0 zmene ucastnika konania bez
navrhu. Navrhla uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupiia zrusit

a vec vratit’ prvostupnovému sidu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ k dovolaniu uviedol, Zze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci
sid zamietol (spravne odmietol) odvolanie odporkyne povazuje za vecne spravne a plne
sa stotoziuje S argumentaciou odvolacieho sudu vyslovenou v odévodneni predmetného

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

podala opravnena osoba.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon priptsta.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. je objektivnou kategdriou (dovolanie
je alebo nie je pripustné), ktord sa principidlne nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a
a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zédkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna
pripustnost’ dovolania oproti tomu zahfiia v sebe otazku urcenia subjektu, ktory je v danom
pripade opravneny — vV zmysle § 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolanie, ktoré je
objektivne pripustné, podat. Zohl'adiiuje teda osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i

je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie.

Dovolaci sud moze pristipit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, len ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho
hl'adiska. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel,
¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela (vid’ R 40/1993 a R 50/1999)
a bola mu spdsobena ujma dopadajtica na jeho pomery, a ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia
sa dosiahne naprava doésledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, ze podané dovolanie
je pripustné, predpokladd zaujatie zdveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivne;j,
ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale

vo vSeobecnosti predchadza postdeniu objektivnej pripustnosti dovolania.

Dovolaci sud v sulade so zaverom krajského sudu uvadza, ze proti uzneseniu o zmene
ucastnika je odvolanie pripustné, pretoze to zakon vyslovne nevylucuje ani v ust. § 202, ani
v inom ustanoveni O.s.p. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik
(§ 201 O.s.p.), avsak nie kazdy ucastnik. Opravnenie na podanie odvolania totiz chyba
ucastnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola sposobend urcitd, ¢o ilen nepatrnd ujma
na jeho pravach. Proti uzneseniu, ktorym bola pripustend zmena ucastnikov sa teda moze
odvolat’ len ten ucastnik, ktory so svojim vystipenim z konania alebo vstupom do tohto
konania nesthlasil, hoci jeho suhlas bol nevyhnutny. Suhlas odporcu nie je podla
cit. ust. § 92 ods. 3 potrebny, preto odporca pravo podat’ odvolanie proti tomuto uzneseniu

nema.
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Odporkyna nebola preto opravnena podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni
zmeny ucastnika na strane navrhovatela, rovnako ani dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupiia odmietol. Odmietnutim odvolania
v ziadnom pripade nedoslo k zmene prav a povinnosti odporkyne, ani jej prava a povinnosti
neboli nijakym spdsobom dotknuté. Z procesného hladiska nebolo negativne zasiahnuté

do jej pravneho postavenia.

Ako uz bolo uvedené vyssie z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva,
7e opravnenie ho podat’ nepatri tomu ucCastnikovi, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
vo svojich pravach a rozhodnutie nemalo negativny dopad na jeho osobu. Ked’ze rozhodnutim
0 odmietnuti odvolania nebola odporkyni spdsobena ziadna ujma, nebola ukratena
na ziadnych procesnych pravach jej prislichajicich, rozhodnutie odvolacieho sudu
z uvedenych dovodov nevyznelo v jej neprospech. Dovolaci sad preto dospel k zaveru,
ze dovolanie v takom pripade bolo podané osobou, ktord na jeho podanie nie je opravnena
(§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/). Pri nedostatku subjektivnych podmienok
na podanie dovolania nemdze dovolaci sud tento nedostatok zhojit, to znamen4,
ze sa ani nemdze takymto dovolanim vecne zaoberat. Nemozno preto hovorit’ ani o odiati
moznosti konat’ pred sudom, tak ako ho namieta dovolatel’ka. Zo stidnej praxe vyplyva, Ze pri
nedostatku subjektivnych podmienok nemoéze sid tento nedostatok zhojit, to znamena, ze ani

dovolaci sid sa nemodze takymto dovolanim vecne zaoberat' (porovnaj tiez rozhodnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998).

V tomto Stadiu preskiimania dovolania mal dovolaci sud za dostatocne preukazané,
ze su splnené podmienky pre odmietnutie dovolania. So zretelom na dévod, pre ktory bolo
potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sud dovolacimi ndmietkami a ndvrhmi
dovolatel’ky a nezistoval, ¢i v preskimavanej veci doslo k niektorej z procesnych vad

taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym,

kto nafi nie je opravneny.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



