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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej PhD., v pravnej veci
zalobkyne: V.. Q.. S. W,, bytom S. XXX, zastipena advokdtom Mgr. Martinom PaSkalom, Zahradnicka
27, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5100 zo dia 3. juna 2013, a o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2014, ¢. k. 1S/191/2013-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 11. decembra 2014, ¢. k.
1S/191/2013-28 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti a
nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného - Personalneho rozkazu ¢. 5100 z 03.06.2013. Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze
zalobkynha z dovodu skoncenia dofasného vyclenenia na plneni uloh Vojenského spravodajstva bola
personalnym rozkazom Riaditela Persondlneho tradu Ozbrojenych sil SR ¢. 2061 z 27.02.2013
ustanovend diom 1.3.2013 do funkcie dostojni¢ka/ Skupina persondlneho manazmentu/ Melitel'stvo a
$tab/ Prapor radiacnej, chemickej a biologickej ochrany (d’alej RCBHO), miesto vykonu Statnej sluzby
RoZnava.

Dia 05.03.2013 Zalobkyiia podala Ziadost’ o skonc¢enie sluzobného pomeru profesionélnej vojacky, ktora
bola personalnym rozkazom €. 3159 z 19.04.2013 zamietnuta. Tento personalny rozkaz bol na zaklade
odvolania Zalobkyne potvrdeny rozhodnutim ¢. SbPO-147/2-286/2013 z 18.07.2013.



V zmysle zaznamu o vykonanom persondlnom pohovore so Zzalobkyiiou, velitel praporu RCBHO za
pritomnosti nacelnika SkPEm vykonal so Zalobkytiou pohovor dita 25.03.2013, na ktory bola Zalobkyiia
pozvand z dovodu, Ze na dennom hlaseni dita 25.03.2013 nesuhlasila so ,,suhlasom na opravnenie sa
oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nost’ami a na vykonanie bezpe¢nostnej previerky". Na personalnom
pohovore jej bolo 0znamené, Ze nespliia z tohto dévodu podmienky ustanovené v § 13 ods. 2 zékona ¢&.
346/2005 Z. z. Rozkazom Riaditela PU &. RPU2061 z 27.02.2013 bola ditom 01.03.2013 ustanovena do
funkcie dostojnicka/ Skupina personalneho manazmentu/ VeliteI'stvo a §tab / Prapor radia¢nej, chemickej
a biologickej ochrany / Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR, miesto vykonu §tatnej sluzby Roznava, na
ktorej je stanoveny stupeil utajenia ,,tajné". Ked’ze prapor RCHBO nema pre zalobkyiiu inii vhodnt
funkciu, bude navrhnuté jej premiestnenie v ramci OS SR podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z..
Zalobkyfia s navrhom na premiestnenie nesuhlasila a Ziadala prepustenie zo sluzobného pomeru na
zaklade jej ziadosti o prepustenie zo dila 05.03.2013. ‘elitel praporu RCHBO nésledne uviedol, Ze
predlozi navrh na premiestnenie podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z.

Nasledne velitel RCHBO dna 25.03.2013 predlozil navrh na personalne opatrenic s profesionalnym
vojakom - so zalobkyniou na premiestnenie podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. s odévodnenim,
7e na dennom hlaseni dia 25.3.2013 zalobkytia nestihlasila so ,,suhlasom na opravnenie sa oboznamovat’
s utajovanymi skuto¢nostami a na vykonanie bezpeCnostnej previerky", z ¢oho vyplyva, ze prestala
splitat’ podmienky ustanovené v ustanoveni § 13 ods. 2 zikona &. 346/2005 Z. z.. Ked’ze prapor RCHBO
nema pre zalobkynu int vhodnt funkciu, bude navrhnuté jej premiestnenie v ramci OS SR podla § 57
ods. 1 zakona &. 346/2005 Z. z.. Zalobkyfa bola sti¢asne v zmysle navrhu na persondlne opatrenie
oboznamend s doévodmi na vydanie personalneho rozkazu, k ¢omu zalobkyna uviedla, Ze nesthlasi s
navrhom na premiestnenie a Ziada o prepustenie zo sluzobného pomeru na zaklade ziadosti o prepustenie
zo dna 05.03.2013.

V zmysle vyjadrenia zastupcu velitela vzduSnych sil - V.. H.. H. Z., ktory nesthlasil s premiestnenim
zalobkyne do podriadenosti vzduSnych sil podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z., pre zalobkytiu nie
je v podriadenosti vzdusnych sil vhodna volna funkcia, ktorej vykon by nevyzadoval oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nost'ami - zo dna 10.04.2013.

Podl'a vyjadrenie velitela Pozemnych sil OS SR, brigadny general H.. R. K. zo diia 23.05.2013, suhlasil
s premiestnenim zalobkyne na ziklade schvéaleného zoznamu funkcii, pri ktorych vykone sa médzu
opravnené osoby oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami, suhlasil s premiestnenim Zalobkyne v
ramci utvarov podriadenosti Pozemnych sil OS SR podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005
Z. z. a odporudil realizovat’ s ur¢enim na ustanovenie do funkcie velitelka ¢aty/ Mechanizovana ¢ata/ 1.
mechanizovana rota/ Bojové jednotky/ 21. ZmieSany mechanizovany prapor/ 2. Mechanizovana brigada/
Pozemné sily OS SR 52.

Podrla vyjadrenia velitel'a VeliteI'stva Sil vycviku a podpory OS SR zo diia 29.05.2013 pre zalobkynu nie
je v podriadenosti Sil vycviku a podpory OS SR vhodnd volna funkcia, ktord by jej mohla byt
ponuknuta vzhladom na skutoCnost, Ze zalobkyiia nedala sthlas na oprévnenie sa oboznamovat s
utajovanymi skuto¢nostami a na vykonanie bezpecnostnej previerky. Preto zmenu miesta vykonu $tatnej
sluzby by premiestnenim podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. neodporucal realizovat do
podriadenosti Sil vycviku a podpory OS SR.

Dna 28.05.2013 bola zalobkyiia oboznamené prostrednictvom velitel'a v sulade s ustanovenim § 82 ods.
8 zakona ¢. 346/2005 Z. z., ze podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bude dna
31.05.2013 odvolana z doterajsej funkcie, podla § 57 ods. 1 zdkona jej bude dina 01.06.2013 zmenené
miesto vykonu $tatnej sluzby z Roznavy do TrebiSova a podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 346/2005
Z. z. bude ustanovena do funkcie velitelka ¢aty/ Mechanizovana ¢ata/ 1. mechanizovana rota/ Bojové
jednotky/ 21. ZmieSany mechanizovany prapor/ 2. Mechanizovana brigdda/ Pozemné sily/ Ozbrojené sily
SR/. Nasledne personalny trad OS SR Liptovsky Mikula§ vydal persondlny rozkaz ¢. 4940 z
29.05.2013, podla ktorého Zalobkyiia podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bola odvolana



31.05.2013 z funkcie dostojni¢ka/ Skupina personalneho manazmentu/ VWelitel'stvo a §tab / Prapor
radia¢nej, chemickej a biologickej ochrany / Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR.

Personalnym rozkazom ¢. 4940 z 29.05.2013 bola Zalobkyna podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢.
346/2005 Z. z. 31.5.2013 odvolana z funkcie dostojnicka/ Skupina personalneho manazmentu/
Velitel'stvo a §tab/ Prapor radia¢nej, chemickej a biologickej ochrany / Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR,
podla § 57 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z. z. bolo zmenené jej miesto vykonu §tatnej sluzby 1.6.2013 z
miesta vykonu §tatnej sluzby Roznava do miesta vykonu $tatnej sluzby TrebiSov a podla § 53 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bola ustanovena 01.06.2013 do funkcie velitelka caty/
Mechanizovana ¢ata/ 1. mechanizovana rota/ Bojové jednotky/ 21. ZmieSany mechanizovany prapor/ 2.
Mechanizovana brigada/ Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR/. Tento personalny rozkaz nebol realizovany,
pretoze zalobkyni nebol doru¢eny zdkonnym spdsobom a bol vydany novy personalny rozkaz ¢. 5100 z
03.06.2013, ktorym zalobkyia bola podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. odvolana
16.06.2013 z funkcie dostojni¢ka/ Skupina personalneho manazmentu/ Melitel'stvo a $tab / Prapor
radia¢nej, chemickej a biologickej ochrany / Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR, podla § 57 ods. 1 zakona
¢. 346/2005 Z. z. jej bolo zmenené miesto vykonu §tatnej sluzby 17.06.2013 z miesta vykonu $tatnej
sluzby Roziiava do miesta vykonu Statnej sluzby TrebiSov a podla § 53 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
346/2005 Z. z. bola ustanovena 17.06.2013 do funkcie velitelka caty/ Mechanizovanad cata/ 1.
mechanizovana rota/ Bojové jednotky/ 21. zmieSany mechanizovany prapor/ 2. mechanizovana brigada/
Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR/. Napadnuté rozhodnutie ¢. 5100 z 03.06.2013 Zalobkyna osobne
prevzala dina 10.06.2013 na adrese W., O..

Zékonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia krajsky stid preskimal v intenciach ustanoveni zakona ¢.
346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil SR v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z. z.") v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov - spravny poriadok, citujuc pravnu Gpravu ustanovent v
§ 13 ods. 1 pism. m/, v § 53 ods. 1 pism. b/, v § 57 ods. 1, v § 58 ods. 1, pism. a/, av § 82 ods. 5
pism. g/, ods. 8 zdkona, uveden¢ho zdkona, postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujiicej spravne sudnictvo.

Krajsky sud v preskiimavanej veci povazoval za nesporne preukdzané, ze zalobkyna dna 25.03.2013 na
dennom hlaseni nesuhlasila so ,,Stthlasom na opravnenie sa oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nost’ami
a na vykonanie bezpe¢nostnej previerky", ¢im na zaklade vyjadreného nesuhlasu tato prestala spiiiat’
podmienky ustanovené v § 13 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z. z. a na funkcii, ktort zalobkyna vykonavala
(dostojni¢ka/ Skupina personalneho manazmentu/ Velitel'stvo a §tab / Prapor radiaénej, chemickej a
biologickej ochrany/ Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR, miesto vykonu Statnej sluzby Roznava), je
stanovend bezpecnostna previerka pre stupeil utajenia ,,tajné". Velitel' praporu RCBHO z tohto dévodu
vykonal so Zalobkyfiou dna 25.03.2013 persondlny pohovor, na ktorom jej oznamil, ze nakolko prapor
RCBHO nema pre Zalobkyiu inui funkciu, preto navrhne jej premiestnenie v ramci OS SR podla § 57
ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. \elitel' praporu RCBHO spracoval v ten isty defi navrh na premiestnenie
zalobkyne podl'a § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z., s ktorym bola Zalobkyna oboznamena toho
istého dila pocas persondlneho pohovoru a pocas tohto pohovoru sa k nemu aj vyjadrila. Zo stanovisk
velitela Vzdusnych sil OS SR, velitel'a sil vycviku a podpory OS SR, ako aj velitela pozemnych sil OS
SR vyplynulo, Ze v OS SR bolo v tej dobe len jedno vhodné a volné miesto, kde sa nevyzadovala
bezpeénostna previerka, a to funkcia velitel’ka ¢aty Mechanizovana ¢ata/ 1. mechanizovana rota/ Bojové
jednotky/ 21. ZmieSany mechanizovany prapor/ 2. Mechanizovana brigada/ Pozemné sily/ OS SR.

KonStatoval, Ze s personalnym opatrenim - premiestnenim v ramci OS SR podla § 57 ods. 1 zakona ¢.
346/2005 Z. z. (v dosledku toho, Ze v zmysle § 13 ods. 2 zékona &. 346/2005 Z. z. prestala spliiat’
podmienku podla § 13 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z.) bola Zalobkyna obozndmena dia
25.03.2013 a pisomne sa vyjadrila, Ze nesthlasi s navrhom na premiestnenic a ziada o prepustenie zo
sluzobného pomeru na zaklade ziadosti o prepustenie zo dila 05.03.2013. Ked’Zze zdkon nepodmieiiuje
rozhodnutie o premiestneni podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. sthlasom profesionalneho
vojaka a riaditel’ personalneho uradu je vo svojej rozhodovacej ¢innosti povinny postupovat’ v sulade so



zakonom a v sulade s potrebami sluzobného uradu, je vyjadrenie zalobkyne tykajice sa jej premiestnenia
pravne irelevantné. Riaditel’ personalneho uradu riesil moznost’ premiestnenia zalobkyne v ramci OS SR
tak, aby boli splnené vsetky zdkonné podmienky na jej ustanovenie do funkcie podla § 53 ods. 1 pism.
b/ zékona ¢. 346/2005 Z. z. Na zéklade pisomného vyjadrenia velitela Pozemnych sil OS SR zo dia
23.5.2013 o moznosti ustanovenia Zalobkyne do funkcie v ramci Pozemnych sil OS SR, bola Zalobkyia
oboznamend s opatreniami uvedenymi vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dna 28.05.2013 a
oboznamenie bolo potvrdené vlastnoru¢nym podpisom. Riaditel' persondlneho Uradu o predmetnych
personalnych opatreniach rozhodol persondlnym rozkazom ¢&. 4940 z 29.5.2013, ktory nebol
realizovany, pretoze nebol Zalobkyni doru¢eny v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.
z., ¢o je najneskor den pred jeho vykonatelnostou.

Krajsky sud sa preto nestotoznil s namietkou zalobkyne, Ze nebola oboznamena s dovodmi personalneho
opatrenia a s opatreniami uvedenymi vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfa s opatreniami
uvedenymi vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia oboznamena bola podla § 82 ods. 8 zakona ¢.
346/2005 Z. z., riaditel’ vo veci rozhodol opétovne, pricom zmenil datum vykonatelnosti ustanovenia
zalobkyne do funkcie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolanie zalobkyne z
doterajSej funkcie a nasledné ustanovenie do inej funkcie sa vykonava na zéklade splnenia podmienok
pre ustanovenie do funkcie a dosiahnutia hodnosti, ktora je na funkcii planovana. Zmena vykonu miesta
Statnej sluzby sa vykonava v stlade s potrebami OS SR.

Krajsky sud kons$tatoval, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 82 ods. 5
zakona ¢. 346/2005 Z .z., v odovodneni persondlneho rozkazu je uvedené, ze zalobkyna v zmysle § 13
ods. 2 zikona &. 346/2005 Z. z. prestala spihat’ podmienku uvedent v § 13 ods. 1 pism. m/ zakona &.
346/2005 Z. z.. Podl'a § 13 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. do §tatnej sluzby mozno prijat’
ob¢ana, ktory spiia predpoklady ustanovené osobitnymi predpismi. K tomuto ustanoveniu sa viaze
odkaz na zakon &. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti. Zalovany oboznamenie Zalobkyne
s dévodmi na vydanie personalneho rozkazu €. 5100 z 03.06.2013 bolo vykonané v stlade s pravnymi
predpismi dna 25.03.2013, dorucenie tohto rozhodnutia bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 68
ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. dia 10.6.2013 doporucenou zésielkou do vlastnych ruk.

Podl'a nézoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyboéilo z medzi a hladisk
ustanovenych zédkonom, jeho zavery zodpovedaju zasaddm logického myslenia a podklady pre takyto
usudok boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je
presved¢ivé a nemoze byt dovodom nepreskumatelnosti rozhodnutia. Dospejuc k pravnemu zaveru
totoznému so zaverom spravneho organu, krajsky std konstatoval, Ze namietky zalobkyne uvedené v
zalobe neodovodnuju zrusenie napadnutého rozhodnutia. Majuc za to, Ze postup Zalovaného, ako aj
preskimavané rozhodnutie bolo v stilade so zdkonom zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netspesnej zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolala zalobkyna. Navrhovala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnila si nahradu trov
konania.

V dévodoch odvolania namietala, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasila s argumentaciou krajského sudu. Citujiic pravnu Gpravu ustanovenu v § 82
ods. 8 zakona ¢. 346/2005 Z. z. a poukazom na tvrdenia Zalovaného na pojednavani krajského stidu dia
11.12.2014, uviedla, ze zakon nezbavoval velitela zalobkyne povinnosti vopred oboznamit’ zalobkyfiu s
dovodmi na vydanie nového personalneho rozkazu €. 5100 z 03.06.2013, aj ked’ sa Zalovany spoliehal na
to, ze zalobkyiia poznala dovody vydania personalneho rozkazu €. 4940 zo dna 29.05.2013 a ak zakon
takyto postup vyzaduje, nestac¢i na svoju obranu uviest’ iba to, ze vyrokova Cast rozhodnutia bola



totozna, a preto by iSlo o duplicitne rieSenie. Wytykala krajskému sudu, Ze sa s uvedenou argumentaciou
zalovaného stotoznil, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zzalovany oboznamenie s
dovodmi na vydanie persondlneho rozkazu ¢.5100 z 03.06.2013 vykonal dia 25.3.2013, pricom
uvedené oboznamenie vSak nebolo vykonané k napadnutému persondlnemu rozkazu 5100 zo dia
03.06.2013, ale k personalnemu rozkazu ¢. 4940 zo dia 29.05.2013, ¢o krajsky sid opomenul uviest'.
Wslovila nazor, ze nie je mozne prispdsobovat’ si znenie zakona podl'a toho, ¢o povazuje spravny organ
za efektivne, pretoze ten mé konat’ len v medziach a na zéklade zékona, ¢o sa pri vydani personalneho
rozkazu ¢.5100 z 03.06.2013 nestalo.

I1I.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdit. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a v sulade so zakonom.
Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani Zzalobkyne. Zotrval na dévodoch uvedenych v
preskimavanom rozhodnuti a uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. K namietke zalobkyne, Zze predmetné
oboznamenie nebolo vykonané k napadnutému persondlnemu rozkazu 5100 zo dna 03.06.2013,
poukazom na skutkové zistenia, konS$tatoval, ze zdkon €. 346/2005 Z. z. v § 82 ods. 6 ustanovuje, ze
profesiondlny vojak mé byt obozndmeny s dévodmi na vydanie personalneho rozkazu a ako vyplyva zo
spisového materidlu, Zalobkyia bola preukazatelne s dovodmi, ktoré viedli k jej odvolaniu z funkcie,
naslednej zmene miesta vykonu Statnej sluzby a ustanoveniu do novej funkcie oboznamena.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobkyne (§
246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného - Personalneho
rozkazu ¢. 5100 z 03.06.2013 a postup mu predchadzajiici a nasledne jeho zrusenia a vratenie veci
zalovanému na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu -
personalny rozkaz ¢. 5100 z 03.06.2013, ktorym zalobkyina podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
346/2005 Z. z. bola odvolana 16.06.2013 z funkcie dostojni¢ka/ Skupina personalneho manazmentu/
Velitel'stvo a §tab / Prapor radiaénej, chemickej a biologickej ochrany / Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR,
podla § 57 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. jej bolo zmenené miesto vykonu S$tatnej sluzby 17.6.2013 z
miesta vykonu S$tatnej sluzby Roziiava do miesta vykonu Statnej sluzby TrebiSov a podla § 53 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bola ustanovena 17.06.2013 do funkcie velitelka caty/
Mechanizovana ¢ata/ 1. mechanizovana rota/ Bojové jednotky/ 21. zmieSany mechanizovany prapor/ 2.
mechanizovana brigada/ Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR/.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého



prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zidkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre tcCastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Odvolaci sud predovSetkym dava do pozornosti, Zze sid v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych organov v zmysle pravnej upravy ustanovenej v piatej Casti
Obgianskeho sudneho poriadku ustanovujiicej spravne sudnictvo, nie je sidom skutkovym. Ulohou stidu
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe,
ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v ustanoveniach druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, stcast
ktorého tvoril administrativny spis zalovaného, mal odvolaci sid preukdzané, Ze medzi Géastnikmi
konania neboli sporné skutkové zistenia, ze zalobkyna diia 25.03.2013 na dennom hlaseni nedala stihlas
na opravnenie sa oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nostami a na vykonanie bezpe¢nostnej previerky,
¢im na zéklade vyjadreného nesithlasu prestala spliiat’ podmienky ustanovené v § 13 ods. 2 zékona &.



346/2005 Z. z. na funkcii, ktort Zalobkyna vykonavala, k vykonu ktorej bola stanovena bezpe¢nostna
previerka pre stupeii utajenia ,,tajné". Velitel' praporu RCBHO z tohto dévodu vykonal so zalobkyiiou
dita 25.03.2013 personalny pohovor, na ktorom jej ozndmil, Ze nakolko prépor RCBHO nema pre
zalobkynu inu funkciu, preto navrhne jej premiestnenie v ramci OS SR podla § 57 ods. 1 zakona ¢.
346/2005 Z. z.. Velitel' praporu RCBHO spracoval v ten isty defi navrh na premiestnenie Zalobkyne
podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z., s ktorym bola Zalobkyna oboznamena toho istého dna
pocas personalneho pohovoru a pocas tohto pohovoru sa k nemu aj vyjadrila. Vzhl'adom k uvedenému
na zéklade stanovisk velitela Vzdusnych sil OS SR, velitel'a sil vycviku a podpory OS SR, ako aj velitela
pozemnych sil OS SR zalovany vydal personalny rozkaz ¢. 4940 z 29.05.2013, ktorym Zalobkyna podla
§ 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bola odvolana 31.05.2013 z funkcie dostojni¢ka/ Skupina
personalneho manazmentu/ Velitel'stvo a $tab / Prapor radia¢nej, chemickej a biologickej ochrany /
Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR, podl'a § 57 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z. z. jej bolo zmenené miesto
vykonu §tatnej sluzby 1.6.2013 z miesta vykonu Statnej sluzby Roziiava do miesta vykonu $tatnej sluzby
TrebiSov a podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bola ustanovena 01.06.2013 do funkcie
velitelka Caty/ Mechanizovana cata/ 1. mechanizovana rota/ Bojové jednotky/ 21. zmieSany
mechanizovany prapor/ 2. mechanizovana brigada/ Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR/. Uvedeny
personalny rozkaz nebol Zalobkyni doruc¢eny v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.
z., a preto nebol realizovany. Nasledne zalovany vydal personalny rozkaz ¢. 5100 z 03.06.2013, ktorym
zalobkyna podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bola odvolana 16.6.2013 z funkcie
dostojni¢ka/ Skupina personalneho manazmentu/ Velitelstvo a §tab / Prapor radiacnej, chemickej a
biologickej ochrany / Pozemné sily/ Ozbrojené sily SR, podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. jej
bolo zmenené miesto vykonu Statnej sluzby 17.06.2013 z miesta vykonu Statnej sluzby Roznava do
miesta vykonu §tatnej sluzby TrebiSov a podla § 53 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. bola
ustanovend 17.06.2013 do funkcie velitel’ka ¢aty/ Mechanizovana Cata/ 1. mechanizovana rota/ Bojové
jednotky/ 21. zmieSany mechanizovany prapor/ 2. mechanizovana brigada/ Pozemné sily/ Ozbrojené sily
SR/.

Medzi uc¢astnikmi konania ostalo sporné pravne posudenie povinnosti Zalovaného oboznamit’ zalobkymu s
odvolanim z funkcie a so zmenou miesta vykonu §tatnej sluzby a dévodmi takéhoto rozhodnutia, ked’
zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany si svoju zakonom ulozenu povinnost’ nesplnil pred vydanim rozhodnutia ¢.
5100 z 03.06.2013 a zalovany trval na to, Ze oboznamovaciu povinnost’ si splnil.

Medzi ucastnikmi teda ostala spornd aplikdcia pravnej normy ustanovenej v § 82 ods. 8 zdkona ¢.
346/2005 Z. z.

Najvyssi sud v odvolacom konani preto zameral svoju pozornost, ¢i sud prvého stupna v procese
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného rozhodnutie zalovaného naleZite
preskiimal v rozsahu uvedenej namietky Zalobkyne a v oddvodneni napadnutého rozsudku dal na fu
dostato¢nt odpoved.

Podla § 82 ods. 8 zakona ¢. 346/2005 Z. z. s dovodmi na vydanie personalneho rozkazu podla odseku 3
pism. b/ musi velitel’ profesionalneho vojaka vopred oboznamit’.

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho



spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Wychédzajuc z uvedeného povinnostou vediceho sluzobného tradu, ktory vydal personalny rozkaz v
pravnych vztahoch zalobkyne ako profesionalneho vojaka podla zakona ¢. 346/2005 Z. z. v pripadoch
uvedenych v § 58 ods. 1, pism. a/ v spojenis § 57 ods. 1 as § 53 ods. 1, pism. b/ tohto zakona (§ 82
ods. 3 pism. b/), bolo s dévodmi na vydanie persondlneho rozkazu zalobkyniu ako profesionalneho
vojaka vopred oboznamit’ v zmysle § 82 ods. 8 uvedeného zakona.

Pravnu tpravu ustanovenu v pravnej norme § 82 ods. 8 uvedeného zakona je nutné vSak aplikovat’ v
stlade s uc¢elom zakona ¢. 346/2005 Z. z., ktorym zakonodarca upravuje pravne vztahy pri vykonavani
Statnej sluzby profesionalnych vojakov, s upravou, Ze na pravne vztahy profesiondlneho vojaka pri
vykonavani §tatnej sluzby sa Zakonnik prace vztahuje len vtedy, ak to ustanovuje tento zdkon, definujic
pravne vzt'ahy profesiondlneho vojaka tak, Ze pravne vztahy profesionalneho vojaka pri vykondvani
Statnej sluzby st vzt'ahy profesionalneho vojaka k Slovenskej republike. (§ 1 ods. 1, 2, 3) a sucasne s
ucelom zakona ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silaich Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, v ktorom zakonodarca upravuje postavenie zakladnych zloziek ozbrojenych sil Slovenskej
republiky (dalej len "ozbrojené sily"), ich ulohy a ich pouzitie, riadenie, velenie a kontrolu ozbrojenych
sil, mobilizaciu ozbrojenych sil a pripravu ozbrojenych sil (§ 1 veta prva).

Ozbrojené sily st rozhodujicim vykonnym prvkom systému obrany Slovenskej republiky. Hlavnou
ulohou ozbrojenych sil je zarucovat’ obranu Slovenskej republiky a bezpecnost’ $tatu pred vonkaj§im
ozbrojenym napadnutim cudzou mocou a plnenie zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav,
ktorymi je Slovenska republika viazana, a podielat’ sa na zachovavani verejného poriadku a bezpecnosti
Statu, jeho zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti a nedotknutelnosti hranic. Poslanim a povinnostou
ozbrojenych sil je podielat’ sa na plneni Gloh v ¢ase vynimoc¢ného stavu alebo nudzového stavu, 5) pri
ktorom su ohrozené Zivoty a zdravie osob alebo majetok a pri odstrafiovani jeho nasledkov. (§ 4 ods. 1,
2 zakona ¢. 321/2002 Z. z.).

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ vedici sluzobného uradu odvolaval Zalobkyiu ako profesionalneho
vojaka z predchadzajucej funkcie postupom v zmysle § 58 ods. 1, pism. a/ a ustanovoval ju do ingj
funkcie v zmysle § 53 ods. 1, pism. b/, ¢im menil miesto vykonu Statnej sluzby podla § 57 ods. 1, bol
povinny pred vydanim rozhodnutia o jej odvolani z predchéadzajicej funkcie a ustanoveni do novej
funkcie so zmenou vykonu miesta Statnej sluzby ju s takymto rozhodnutim oboznamit’ ako aj z dovodmi
tohto rozhodnutia.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajlicich z administrativneho spisu vyplyva, Ze veduci sluZzobného tradu
zalobkyniu dna 28.5.2013 obozndmil s persondlnymi opatrenia a az nasledne vydal persondlny rozkaz ¢.
4940 z 29.05.2013, ktorym bola odvolana z doterajSej funkcie ku diu 31.05.2013 a ustanovena do novej
funkcie so zmenou vykonu S$tatnej sluzby dnom 01.06.2013, ktory personalny rozkaz nebolo mozné
realizovat’ v dosledku jeho nedorucenia zalobkyne, a preto vydal nasledne personalny rozkaz ¢. 5100 z
03.06.2013, ktorym bola odvoland z doterajSej funkcie ku dilu 16.06.2013 a ustanovend do novej
funkcie so zmenou vykonu Stitnej sluzby diom 17.06.2013, ktory bol zalobkyni doruceny dia
10.06.2013.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu zhodne s nazorom sudu prvého stupna zalovany pred vydanim
rozhodnutia o odvolani Zalobkyne z doteraj$ej funkcie a ustanoveni do novej funkcie so zmenou vykonu
Statnej sluzby oboznamil v sulade so zakonom. Vychadzajuc z postavenia a tloh ozbrojenych sil,

v

Ustavou, ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. a zékonom predpokladaného, zédkonodarca zveruje do



pravomoci zakonom zriadenych riadiacich zloziek ozbrojenych sil rozhodovat’ operativne aj o pravnych
vztahoch profesiondlneho vojaka pri vykondvani Statnej sluzby tak, aby mohla byt zachovana stabilita a
funkénost’ ozbrojenych sil. Z uvedenych ddévodov pri rozhodovani o personalnych vztahoch
profesiondlneho vojaka nie je mozné vykladat pravnu normu ustanovenil v § 82 ods. 8 zikona ¢.
346/2005 Z. z. spdésobom tvrdenym zalobkynou, ked’ze ide o restriktivny vyklad, popierajici naplnenie
zmyslu a ucelu pravnej Gpravy vo vztahu rozhodovania o personalnych otazkach profesionalnych
vojakov.

Odvolaci sud povazoval za nedévodné aj tvrdenie zalobkyne, Ze sud prvého stupia sa nezaoberal jej
namietkou a stotoznil sa s argumentaciou zalovaného, ked'ze krajsky sud sa predmetnou namietkou
zalobkyne v oddvodneni napadnutého rozsudku zaoberal. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku k predmetnej nadmietke Zzalobkyne konStatoval, Ze sa nestotoznil s ndmietkou zalobkyne, Ze
nebola obozndmena s doévodmi persondlneho opatrenia a s opatreniami uvedenymi vo vyroku
napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia s opatreniami uvedenymi vo vyrokovej &asti napadnutého
rozhodnutia obozndmena bola podla § 82 ods. 8 zakona ¢. 346/2005 Z. z., riaditel’ vo veci rozhodol
opatovne, pricom zmenil datum vykonatelnosti ustanovenia zalobkyne do funkcie tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolanie zalobkyne z doterajSej funkcie a nasledné ustanovenie do
inej funkcie sa vykonava na zdklade splnenia podmienok pre ustanovenie do funkcie a dosiahnutia
hodnosti, ktora je na funkcii planovand. Zmena vykonu miesta Statnej sluzby sa vykonava v sulade s
potrebami OS SR.

Odvolaci sud v zavere doplita, Ze postup Zalobkyne treba povazovat' za rozporny s jej zakladnymi
povinnostami profesionalneho vojaka, ktoré ako prisluSnik ozbrojenych sil (vojak) bola povinna
dodrziavat- dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, vykonavat §tatnu sluzbu osobne, nestranne, riadne, véas a v
medziach svojho opravnenia, vykonavat' §tatnu sluZzbu v mieste a vo funkcii podla potrieb sluzobného
uradu (§ 119 ods. 1, pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 346/2005 Z. z.).

Postup zalobkyne odvolaci sud povazoval za rozporny aj s jej vojenskou prisahou (§ 3 zakona 321/2002
Z. z.), ktort ako prislusnik ozbrojenych sil (vojak) musela zlozit’ v zneni:

"Slavnostne prisahdm, Ze budem verny Slovenskej republike. STubujem, Ze budem zodpovedne plnit
tilohy, ktoré ozbrojenym silam vyplyvaji z Ustavy Slovenskej republiky, ustavnych zakonov, zikonov, a
budem vykonavat' vojenské rozkazy. Budem cestnym, statoénym a disciplinovanym vojakom. Som
pripraveny branit’ slobodu, nezavislost, zvrchovanost, tzemnu celistvost Slovenskej republiky a
nedotknutelnost’ jej hranic. Na to som pripraveny vynalozit' vSetky svoje sily a schopnosti a nasadit’ aj
svoj zivot. Tak prisaham!"

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle ustanoveni zakona ¢. 346/2005 Z. z., vo veci si zadovazil
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistil skutoény stav veci, a
skutkové zistenia aj nalezite odovodnil v odévodneni preskimavaného rozhodnutia, z ktorych dévodov
zalobou napadnuté rozhodnutie povazoval zhodne ako krajsky stid za vydané v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujuic namietky
zalobkyne vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
spravnost’ posudenia danej veci, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny, podla
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobkyni pravo
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze zalobkyna v tomto konani ispech nemala.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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