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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Mederovej a ¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej

a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobcu RBR Beton, a. s., so sidlom Mudroiiova 5,

010 01 Zilina, ICO: 36 672 572, zastiipeného KUBINEC & PARTNERS

advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica,

ICO: 36 851 574, proti Zalovanému GEART, s.r.0. so sidlom P. O. Hviezdoslava 42A,

010 01 Zilina, ICO: 36 814 571, zastipenému Advokatska kancelaria

JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trencin,

ICO: 36 837 857, o zaplatenie 141.586,67 eura s prislusenstvom, o vyli¢eni konajiicich sudkyi v spore
vedenom na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/61/2024, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Miriam Boborova Sninska,

JUDr. Miroslava Puchovskd a JUDr Zuzana Kondrikovan i es 1uvylicené z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 41Cob/61/2024.

Odovodnenie

1. Zalovany pisomnym podanim z 19. marca 2024, Krajskému studu

v Banskej Bystrici doru¢enym 21. marca 2024 vzniesol namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. Marii
Kubincovej, PhD. a proti ostatnym sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici, s navrhom na ich
vyli¢enie z konania a rozhodovania sporu vedeného na oznacenom krajskom sude pod sp. zn.
41Cob/61/2024.

1.1. Svoju namietku zalovany oddvodnil poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, 2, 3, § 39 ods. 3, § 51 a
§ 55 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tvrdenim,

ze nahliadnutim do elektronického stidneho spisu dia 15. marca 2024 zistil, Ze vec vedena

na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/61/2024 bola na konanie a rozhodnutie
pridelend, okrem inych, aj zadkonnej sudkyni JUDr. Marii Kubincovej, PhD.. Nasledne diia 18. marca
2024 zistil, Ze sa jedna o manzelku JUDr. Martina Kubinca, PhD, ktory je vac¢Sinovym akciondrom v



spolo¢nosti zalobcu a zaroven je spolo¢nikom

a konatel'om pravneho zastupcu zalobcu, KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ktora
voci zalovanej spolo¢nosti zastupuje Zalobcu v dvoch sudnych konaniach vedenych na Okresnom stde
Banska Bystrica, a to pod sp. zn. 36Up/1199/2023 o zaplatenie 51.413,82 eura s prisluSenstvom a pod
sp. zn. 18Up/1203/2023 o zaplatenie 141.586,67 eura s prislusenstvom. Z dévodu manzelského vztahu
zakonnej sudkyne JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a JUDr. Martina Kubinca, PhD., Zalovany tak namieta
jej pomer k Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi, naviac, domnievajic sa zaroven, Ze aj d’alSia osoba s
menom

Martin Kubinec, podla vypisu z obchodného registra zalobcu zastavajica funkciu ¢lena predstavenstva,
s adresou trvalého pobytu totoznou s adresou trvalého pobytu manzelov Kubincovych, zapisanou na LV
&. XXXX, k. 0, Z., by mohla byt’ ich d’al§im rodinnym prislu$nikom. Zalovany dalej tvrdi, Ze konajuca
sudkyna JUDr. Méria Kubincova, PhD. sama o vylu¢enie nepoziadala a ked’ze v elektronickom spise nie
je spristupneny néavrh Zzalobcu, utvrdzuje tito okolnost” Zalovaného v jeho presvedCeni o zaujatom
postupe menovanej sudkyne voci jeho osobe.

1.2. S ohl'adom na predpokladané priatel'ské vzt'ahy sudkyne JUDr. Marie

Kubincovej, PhD. s ostatnymi sudcami Krajského stidu v Banskej Bystrici ma Zalovany za to,

ze vec by mohla byt’ ovplyvilovana aj v pripade, ak by vec zostala na prejednanie

a rozhodnutie na Krajskom sude v Banskej Bystrici aj po vyli¢eni JUDr. Marie Kubincovej, PhD., z
doévodu ktorého Zalovany namietol zaujatost’ aj vSetkych ostatnych sudcov Krajského stdu v Banskej
Bystrici a navrhol prikazanie sporu inému sidu, mimo Krajského sudu v Banskej Bystrici.

2. Sudkyiia JUDr. Maria Kubincova, PhD. vo svojom pisomnom vyjadreni

k podanej namietke zaujatosti uviedla, Ze sa vo veci citi byt’ zaujata s poukazom

na ti skuto¢nost, Ze pravnym zastupcom Zzalobcu je advokatska kancelaria, ktorej advokatom a
konatel'om je jej manzel, JUDr. Martin Kubinec, PhD., ktora okolnost’ vyplyva aj z plnej moci zaloZenej
na ¢. L. 6 spisu. S poukazom na potvrdenie zalozené na ¢. 1. 260 spisu vSak ziroven poukdzala na
skutoCnost, ze v predmetnej veci nie je zakonnou sudkyiiou.

Vec bola pridelena senatu 41Cob, ktoré¢ho ¢lenkou nie je a v namietke zaujatosti Gcastnik nespravne
tvrdi, Ze vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie aj jej osobe.

K namietke zalovaného sa pisomne vyjadrili aj d’alSie sudkyne a sudcovia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktori vo svojich vyjadreniach k vznesenej namietke zaujatosti uviedli,

Ze sa necitia byt vo veci zaujati, strany sporu ani ich zastupcov nepoznaju,

ani nie su v ziadnom vzt'ahu k stranam sporu, ani k predmetu konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvys$si sid SR alebo ,,najvyssi sud*), ktorému
bola namietka zaujatosti predlozend na rozhodnutie ako sudu nadriadenému Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 54 ods. 1 CSP), posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej Zalovanym (§ 52
ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 49 ods. 1 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca, resp.
cely senat, vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1, 2, 3 CSP, sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Wlaceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Dévodom na
vyli€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu

a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
sporu, k nezaujatému pristupu stdu k stranam, ich zastupcom a osobam zic¢astnenym na konani.
Rovnako tak je zamerom tejto pravnej upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

5. Podla § 52 ods. 1 CSP, strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

6. Podl'a § 52 ods. 2 CSP veta prva, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti



podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana
uplatfiujiica si namietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy

na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze

bez svojej viny pripojit’.

7. Cielu sledovanému uvedenymi ustanoveniami zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vylu¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnt.

Je flou existencia urcit¢ho pravne vyznamného vztahu sudcu, a to bud’ a/ k sporu, v rdmci ktorého by
mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skonéenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom)
pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory

by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod pism. b/, alebo d/

k osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Za relevantny sa pritom povazuje

iba taky vzt'ah, ktory by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o
spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor

a v kone¢nom doésledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia

(pozrinapr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Nc/1/2017 z 31. januéra 2017).

7.1. Integralnou sucast’'ou prava na spravodlivy proces (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
(nestranny) sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces

(¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky; dalej len ,,Ustava SR* alebo , iistava®) su¢asne zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika konania nebola odiata zdkonnému sudcovi, ktory

bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sadov (¢1. 48 Ustavy SR).

V zésade plati, Ze v uréitej pravnej veci musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne

a miestne prislu§ného stdu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zadkonny sudca by sa
uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného
sudcu predstavuje institit vyliCenia sudcu z prejednédvania a rozhodovania veci, ktory zo zédkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho prejednavania a
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavnu zasadu nezmenitel'osti zakonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, Zze by vo veci mohol konat' a rozhodovat zaujaty, a teda nie
nestranny sudca.

7.2. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na zaklade uplatnenia namietky zaujatosti stranou sporu

(§ 52 CSP). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu
vyhoviet kazdému néavrhu opravnenych osdb a vzdy vyli€¢it sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom
je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby

na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania a rozhodnt

o fiom (vid napr. I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03). Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o
vyliaceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (CL 48 ods. 1 ustavy), mozno sudcu vylucit z
prejednavania a rozhodovania sporu skutocne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodntit’ v stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dovodov
namietanej nezaujatosti treba

mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant ustanoveniami Civilného sporového poriadku,

ale tiez judikataru Eurdpskeho stidu pre ludské prava a Ustavného stidu Slovenskej republiky a napokon
aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia rozhodovacia prax najvyssiecho studu.

7.3. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana
za pojem Sir§i ako nezavislost. Nestrannost' sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial ¢o jeho
nezavislost’ ju mé iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislost'ou

a nestrannostou treba rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu. Obsahom



prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci

bolo vysledkom konania nestranné¢ho stidu. Sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
stranam sporu postupoval nezaujato a neutralne, ziadnej z nich nenadfzal

a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia sporu.

Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

7.4. Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti,

t. j. treba zistit osobné presvedCenie zakonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska nestrannosti
posudenim, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti

sa nestrannost’ sudcu predpoklad4 az do predlozenia dokazu opaku.

7.5. Nadriadeny sud méze vylicit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’
je evidentné, ze vzt'ah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Rozhodujiuca je tak existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat’,

a nie subjektivne domnienky uvedené stranou sporu. Pri rozhodovani o namietke zaujatosti

je nevyhnutné prednostne posudzovat’, ¢i si dané dovody pre vylic¢enie zdkonného sudcu (¢lena senatu,
resp. celého senatu) a az po kladnom zavere (t. j. Ze je dovod pre vylicenie zadkonného sudcu) moze
nadriadeny sud posudzovat namietku zaujatosti aj vo vztahu k d’al§im, stranou sporu namietanym
sudcom.

8. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i su dané dévody

pre vyluc¢enie zdkonnych sudkyn senatu 41Cob, ktorému bola vec v zmysle potvrdenia zaloZzeného na ¢.
1. 260 spisu, pridelena na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k.
38Cb/140/2023-241 z 15. februdra 2024 o zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia.

9. Najvyssi sud z Clanku V. bod 2.12 Rozvrhu prace Krajského sudu

v Banskej Bystrici (v iplnom zneni so zapracovanym Opatrenim ¢. 6 u¢innym

od 15. januéra 2024) zistil, Ze stidne oddelenie 41Cob pozostava z predsedniCky senatu

JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, ktord je zaroven riadiacou predsedniCckou senatu, dalej z
predsednicky senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Konarikovej a Mgr.
Radoslavy Strharskej. ZloZenie prvého troj¢lenného senatu

je JUDr. Miriam Boborova Sninska, predsedni¢ka senatu, JUDr. Miroslava Puchovska, ¢lenka senatu a
JUDr. Zuzana Konarikova, ¢lenka senatu. ZloZenie druhého troj¢lenného senatu

je JUDr. Miroslava Puchovska, predsednicka senatu, JUDr. Miriam Boborova Sninskd, ¢lenka senatu a
Mgr. Radoslava Strharska, ¢lenka senatu.

10. Podla Clanku III., bod 10. citovaného rozvrhu prace, pridelené veci pomocou aplikacie do
Stvorclenného sendtu sa zapisuju sudcom spravodajcom tak, ze kazdéa prvéa vec rozhodnutd uznesenim a
kazdd prva vec rozhodnutd rozsudkom sa zapiSe do prvého trojclenného senatu a kazda druhd vec
rozhodnutd uznesenim a kazda druha vec rozhodnutd rozsudkom sa zapiSe do druhého trojclenného
senatu, ak v rozvrhu prace nie je stanovené inak.

11. Telefonickym dopytom vykonanym diia 17. aprila 2024 v stidnom oddeleni

41Cob Krajského sudu v Banskej Bystrici najvys$si sud dalej zistil, Ze vec v tu prejedndvanom spore,
zapisana pod sp. zn. 41Cob/61/2024, bola pridelend prvému troj¢lennému sendtu v zlozeni JUDr. Miriam
Boborova Sninska, JUDr. Miroslava Puchovska

a JUDr. Zuzana Konéarikova s tym, Ze referujucou sudkynou (sudkynou spravodajkynou)

je JUDr. Miriam Boborova Sninska.

12. Najvyssi sud na zdklade vysSie uvedeného konStatuje, ze zalovanym namietana sudkyna, JUDr.



Maria Kubincova, PhD., ¢lenkou vec prejednavajiceho senatu

nie je a v zmysle vys§ie oznaceného rozvrhu prace nie je ¢lenkou odvolacieho senatu

41Cob vobec. Nakolko uvedend sudkyna nie je zdkonnou sudkyniou v prejedndvanej veci, ndmietka
zaujatosti voci jej osobe je v tomto §tadiu konania bezpredmetna.

13. Zakonnymi sudkyiami v prejednavanej veci st predsednicka senatu

41 Cob JUDr. Miriam Boborova Sninska a ¢lenky senatu JUDr. Miroslava Puchovska

a JUDr. Zuzana Konérikova. Najvyssi sud sa preto zameral na preskimanie dévodov

na vyli¢enie menovanych sudkyin z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu, dospejuc k
zaveru, ze nie s dané dovody pre vylucenie sudkyn prvého trojélenného senatu, ktorému bola vec
vedend pod sp. zn. 41Cob/61/2024 pridelena na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zilina ¢. k. 38Cb/140/2023-241

z 15. februara 2024.

14. Svoj zaver najvy$§i sud odovodnuje tym, Ze zalovanym nebola preukazana zaujatost nim
namietanych (ako uviedol vo svojom podani ,,ostatnych®) sudkyn,

JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, ani JUDr. Miroslavy Ptachovskej a ani JUDr. Zuzany Kondrikove;,
ktoré su zdkonnymi sudkynami prvého troj¢lenného odvolacieho senatu 41Cob, do ktorého bola vec
tykajiica sa opravného prostriedku podaného Zalobcom proti uzneseniu Okresného stidu Zilina ¢&. k.
38Cb/140/2023-241 z 15. februara 2024, zapisana.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, namietky zaujatosti a ani z vyjadreni dotknutych sudkyn
nevyplyva v tomto $tadiu konania splnenie zakonnych dévodov uvedenych

v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o vylaceni menovanych sudkyn z prejednania a
rozhodovania o predmetnom odvolani. Zalovany Ziadnym, ani len nepriamym spdsobom nepreukézal, Ze
by menované sudkyne mali nejaky pomer k stranam sporu, k ich zastupcom, pripadne k
prejednavanému sporu, resp. Ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’ mali vplyv nejaké tretie osoby, aby bol
spor rozhodnuty uréitym spdsobom (napr. v neprospech namietajiceho zalovaného).

15. Sumarizujuc vyss$ie uvedené, nakol’ko zo vznesenej namietky zaujatosti

a z vyjadrenia namietanych sudkyn neboli zistené Ziadne skuto¢nosti vyznamné z hladiska

§ 49 ods. 1 CSP, ktoré by spochybnovali nezaujatost’ a nestrannost’ sudkyn Krajského stidu v Banskej
Bystrici JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, JUDr. Miroslavy Ptichovskej

a JUDr. Zuzany Konarikovej, rozhodujiicich v spore vedenom na ozna¢enom krajskom stide pod sp. zn.
41Cob/61/2024, najvyssi sud podla § 54 ods. 2 CSP rozhodol tak, ze ich nevylicil z prejednavania a
rozhodovania predmetného sporu.

16. O namietke zaujatosti Zalovaného uplatnenej vo¢i d’alsim sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici
Najvyssi sud SR nerozhodoval s poukazom na znenie ustanovenia § 55 veta druha CSP, ked’ze nebol
dany dovod pre rozhodnutie o vyli¢eni ani jednej zo sudkyn zaradenej rozvrhom prace do odvolaciecho
senatu 41Cob. S poukazom na uvedené najvyssi sud nevzhliadol ani dévod na rozhodovanie o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 1 CSP.

17. K uvedenému zaveru najvyssi sud doplia, Ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre
vznesenie novej namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu voci ¢lenkam odvolacieho senatu 41Cob,
ak sa dozvedia o inych novych skuto¢nostiach, ktoré

by zakladali dévod pre ich vylicenie z prejednania a rozhodovania predmetného sporu podla ustanovenia
§ 49 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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