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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore Zalobkyne Z.. A. S.G., narodenej XX. X.
XXXX, E., C. XXX/XX, zastupenej advokidtom JUDr. Marcelom Ruzarovskym, Trnava, A. Zarnova
11C, 1CO: 53 711 343, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti Lidl Slovenska republika, s. r. o.,
Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783, zastipenej bnt attorneys-at-law, s. r. o., Bratislava,
Cintorinska 2333/7, ICO: 35 886 978, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3Cpr/1/2024, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. méja 2025 sp. zn. 8CoPr/5/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny std*) rozsudkom z
20. januara 2025 ¢. k. 3Cpr/1/2024 - 236 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkynha domahala urcenia, ze
skoncenie jej pracovného pomeru (zaloZzené¢ho pracovnou zmluvou zo 17. decembra 2015) vypovedou z
27. septembra 2023, ktora jej ako zamestnancovi bola dand a v ten isty deni 27. septembra 2023
dorucena zo strany zalovanej ako jej zamestnavatela podl'a § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre
opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, je neplatné a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu mzdy za 36 mesiacov. Sud prvej inStancie posudzoval otazku vcasnosti podania
zaloby o neplatnost’ vypovede podla § 77 Zakonnika prace, ako aj podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace v
spojeni s § 122 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom dospel k zaveru, Ze zalobkyina svoju zalobu
podala az po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace. Uviedol, Ze lehota na
uplatnenie prava podat’ na sude Zalobu o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je lehotou
uréenou podla mesiacov a preto koniec plynutia tejto lehoty je uréeny spésobom vyplyvajicim z § 1
ods. 4 ZP v spojeni s § 122 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Pri lehotach uréenych podla tyzdiov,
mesiacov a rokov nie je stanoveny zaciatok ich plynutia, ako je to v pripade lehot ur¢enych podla dni
(porov. § 122 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ale stanovené je len to, kedy sa ich plynutie konci.



Konkrétne z § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze koniec lehoty - t. j. posledny den lehoty -
pripada na den, ktory sa pomenovanim (pri tyzditoch) alebo ¢islom (pri mesiacoch a rokoch) zhoduje s
dilom, na ktory pripada skuto¢nost’, od ktorej zacina plynut’ lehota. Ak nie je takyto defi v mesiaci,
koniec lehoty (t. j. jej posledny def) pripadne na posledny deil v mesiaci. V pripade, Ze posledny den
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den. Poukéazal na to, Ze pravna otazka, ktorym dilom sa pracovny pomer kon¢i v pripade
dania vypovede, bola uz opakovane rieSenad v rozhodovacej praxi najvys$Sich sudnych autorit, ktorad sa
ustélila na pravnom nazore, ze za "den, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit™, treba v pripade, ak bola
dana vypoved, "povazovat’ posledny den vypovednej doby".

1.1. Sud prvej in$tancie dospel k nazoru, Ze Zalobou napadnuta vypoved bola Zalobkyni riadne doru¢ena
zo strany zamestnavatela 27. septembra 2023. Dvojmesa¢na vypovedna doba teda zaCala plynut od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede, t. j. od 1. oktobra 2023 a
skoncila sa uplynutim posledného dina prislusného kalendarneho mesiaca, ¢ize 30. novembra 2023
(porov. § 62 ods. 4 a ods. 7 ZP). Pracovny pomer medzi stranami sa teda mal skon¢it’ uplynutim
vypovednej doby 30. novembra 2023, z ¢oho nasledne vyplyvalo, ze podla zasad pocitania lehot v
zmysle § 1 ods. 4 ZP v spojeni s § 122 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika posledny den (teda koniec)
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
pripadol na utorok 30. januara 2024, t. j. na pracovny den, ktory sa o dva mesiace neskor Cislom
zhoduje s ditlom, ked sa mal pracovny pomer zalobkyne skon¢it’. Skonstatoval, ze pokial predmetna
ur¢ovacia zaloba Zalobkyne bola doruc¢ena sudu az 31. januara 2024, bola podana oneskorene, teda po
marnom uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesa¢nej prekluzivnej lehoty na jej podanie. So zretelom na
ustalenu rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit nebol potom podla prvoinStanéného sudu
spravny ani pravny nazor uvadzany zalobkynou, Ze za "den, ked’ sa mal pracovny pomer skonc¢it" a od
ktorého sa nasledne odvija koniec lehoty na uplatnenie prava doméhat’ sa zalobou ur¢enia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru, sa v pripade dania vypovede povazuje az def, ktory nasleduje po
uplynuti vypovednej doby, teda v danom pripade nie 30. november 2023, ale az 1. december 2023, v
dosledku ¢oho by posledny den tejto lehoty pripadol na 1. februara 2024. Sud prvej inStancie
argumentoval, Ze pracovny pomer medzi sporovymi stranami v den 1. decembra 2023 uZz netrval a
vypovedna doba v tento defn uz neplynula a preto nemozno tento den pravne kvalifikovat’ ako "den, ked’
sa mal pracovny pomer skon¢it" (k tomu porov. § 62 ods. 1 ZP, podla ktorého "ak je dana vypoved,
pracovny pomer sa skonéi uplynutim vypovednej doby"). Nespravnost’ zalobkyfiou prezentovaného
pravneho nazoru tiez dovodil aj z tej skuto€nosti, Ze zalobkyni za defi 1. decembra 2023 uz nepatri mzda
(resp. jej ndhrada v pripade existencie prekazok v praci na strane zamestnavatela). Na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze zalobkyna svoje pravo domahat’ sa zalobou na stude ur¢enia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru na zaklade vypovede z 27. septembra 2023 neuplatnila v zdkonom ustanovencj
prekluzivnej lehote dvoch mesiacov odo dila, kedy sa jej pracovany pomer mal skoncit, t. j. najneskor
do 30. janudra 2024 a preto marnym uplynutim daného dna jej toto pravo zaniklo a predmetna vypoved’
ako pravny tkon zrusSujici pracovny pomer medzi sporovymi stranami sa stal vo svojich dosledkoch
uc¢innym. Ked’ze ako neddévodnu zamietol Zalobu v Casti o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, znamena to, Ze pracovny pomer sa medzi sporovymi stranami skon¢il platne (a to na zaklade
vypovede z 27. septembra 2023 uplynutim vypovednej dobu ku dilu 30. novembra 2023) a preto
zalobkyni nemohli vzniknut’ a ani nevznikli ziadne naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru a
teda ani narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Z tohto dovodu ako
neopodstatnent zamietol zalobu Zalobkyne aj v tejto Casti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. maja 2025
sp. zn. 8CoPr/5/2025 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na plnti nahradu
trov odvolacicho konania. Odvolaci sud povazoval skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie za
spravne, v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojil v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne
odkazal. Odvolaci sud sa stotoznil so z&vermi stidu prvej inStancie, ze v tomto pripade poslednym dinom
lehoty zalobkyne na podanie Zaloby o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru z 27. septembra 2023



bol den 30. januara 2024 a preto bola zaloba dna 31. januara 2024 podana oneskorene. Suhlasil so
sudom prvej inStancie, ktory vychadzal z toho, Ze lehota na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru je lehotou uréenou podla mesiacov, ktord za¢ina plynut’ posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynula vypovedna doba a koniec tejto lehoty je uréeny spdsobom
vyplyvajicim z § 1 ods. 4 ZP v spojeni s § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade toho potom
spravne konstatoval, ze nakol’ko v tomto pripade bola zalobkyni vypoved’ dorucena 27. septembra 2023,
dvojmesacnéa vypovedna doba a s fiou aj pracovny pomer Zalobkyne skon¢il uplynutim posledného dila
prislusného kalendarneho mesiaca, ¢ize 30. novembra 2023 a preto poslednym dilom dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bol deii 30.
januara 2024 (utorok - pracovny den, ktory sa o dva mesiace neskor Cislom zhoduje s dilom, ked’ sa
mal pracovny pomer Zalobkyne skon¢it’) a pokial’ bola Zaloba doru¢ena na std az 31. januara 2024, bola
podana oneskorene. Sud prvej inStancie sa v tomto smere so zretelom na ustilent rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/1997,
publikovany v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
119/1999, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 29/2017, bod 26. a tiez
rozsudok velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VCdo/2/2019, bod 24.) nestotoznil s argumentaciou zalobkyne, podla ktorej deni, ked’ sa mal pracovny
pomer skonc¢it’ od ktorého sa odvija koniec lehoty na uplatnenie prava domahat’ sa Zalobou urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, sa v pripade vypovede povazuje az deni, ktory nasleduje po
uplynuti vypovednej doby, teda v tomto pripade nie 30. november 2023, ale az 1. december 2023, v
désledku ¢oho by posledny den tejto lehoty pripadol na 1. februara 2024.

2.1. Odvolaci sud argumentaciu Zalobkyne povazoval za nespravnu a neudrzatelnu, pretoze nerespektuje
pravnu Upravu pocitania lehoty na podanie Zaloby o neplatnost vypovede z pracovného pomeru
vyplyvajicu z § 77 Zakonnika prace v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 122 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a naviac, nezodpoveda ani pradvnym zaverom vyplyvajlicim z ustalenej rozhodovacej ¢innosti
najvyssich stdnych autorit. Odvolaci sud predostrel, Ze o spravnosti argumentacie Zalobkyne, podla
ktorej dilom skoncenia pracovného pomeru je az den, ktory nasleduje po uplynuti vypovednej doby, by
bolo mozné uvazovat’ iba ak by zaciatok lehoty bol takto uréeny ustanovenim § 77 veta prva Zakonnika
prace. Z citovaného ustanovenia vSak celkom jednoznaéne vyplyva, Ze pracovny pomer v dosledku
vypovede z pracovného pomeru kon¢i posledny dent vypovednej doby a nie az v defi nasledujuci po jej
uplynuti. Pokial’ zalobkyna na podporu spravnosti svojich pravnych z&verov poukazuje na uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 928/2016, odvolaci stiid povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze z
obsahu citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze Ustavny sud sa nezaoberal vecnou strankou sporu a
posudzoval iba re§pektovanie Ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces z hladiska kvality
odovodnenia zaverov prijatych vSeobecnymi sidmi a preto z hl'adiska spravnosti posudenia poéitania
lehoty na podanie zaloby o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru nema ziadnu relevanciu. Vo
vztahu k dalSim Zzalobkyiou odkazovanym rozhodnutiam, konkrétne rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 29.11.2017, sp. zn. 2Co0/138/2016 a Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
3Cpr/1/2024, odvolaci sud uviedol, Ze citované rozhodnutia nie je na mieste v preskimavanej veci
zohl'adnit, ked’ nevychadzaji z celkom totozného skutkového zakladu, nepredstavuji ani ustalenti
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, pricom naviac odvolaci stid bez dalSicho nie je
presvedceny o spravnosti v nich prijatych zaverov. Pokial' Zalobkyna v odvolani odkazovala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR sp. zn. 7 Cz 71/69, kde sa std zaoberal vykladom pojmu "odo dia,
ked’ sa dovode vypovede dozvedel...", odvolaci sid uviedol, Ze ani toto rozhodnutic a zavery v flom
vyslovené nie st v predmetnej veci aplikovatelné, nakol’ko vobec nerie$i otdzku pocitania prekluzivnej
lehoty v zmysle § 77 Zékonnika prace; preto ani so zretelom na Zalobkyniou odkazované rozhodnutia
sudov nepovazoval odvolaci jej odvolacie namietky za opodstatnené.

2.2. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnti odvolaciu namietku zalobkyne, ze v pripade ak by bola do
doby, kedy pracovny pomer zamestnanca trva, zahrnuta aj ¢ast’ prekluzivnej lehoty na podanie zaloby,
doslo by k nerovnovéznemu a nespravodlivému pravnemu posudzovaniu pracovnopravnych vztahov v
neprospech slabsicho subjektu, ked’ nejde nepochybne o nerovnovaznu ani nespravodlivll interpretaciu
relevantnych zakonnych ustanoveni, avSak iba o dosledné respektovanie ustanovenia § 77 Zakonnika



prace, v ktorom zakonodarca (v samotnom jeho texte) vyslovne urcil za den pociatku plynutia danej
lehoty deii, v ktory sa mal pracovny pomer skonlit’ a nie az defi nasledujuci, ako sa to neopodstatnene a
ucelovo snazi vykladat’ zalobkyna. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ odévodiiovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. n) CSP (sprdvne mé byt pism. b) CSP -
pozndmka dovolacieho sudu). Za otdzku, ktora v doterajSej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena
oznacila otazku ,,Ci lehota podl'a ustanovenia § 77 Zakonnika prace plynie az odo dia nasledujiceho,
kedy mal pracovny pomer skonéit’ a ¢i koniec takto pocitanej lehoty pripada na den, ktory sa Ciselne
zhoduje s nom, od ktorého sa Iehota pocita (teda prvy den nasledujici po skonceni pracovného
pomeru)“. Nesuhlasila so zdverom odvolacicho stdu o poc¢itani prekluzivnej lehoty podla ustanovenia §
77 Zakonnika v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze odvolaci sud lehotu
na podanie zaloby podla uvedeného ustanovenia pocital uz od posledného dia, kedy pracovny pomer
eSte trval (30.11.2023) a koniec dvojmesacnej lehoty podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace urcil na
den (30.01.2024), ktory sa ¢iselne zhodoval s ditlom, ktory mal ur¢ovat’ za¢iatok plynutia lehoty. Bola
nazoru, ze nespravnost’ tohto pravneho posudenia vyplyva z toho, Zze lehotu podla ustanovenia § 77
Zékonnika v spojeni s ustanovenim § 122 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika nemozno pocitat’ uz od
posledného dna, kedy pracovny pomer eSte trva, ale az odo dna nasledujuceho, inak sa zamestnanec
ukracuje na jeho pravach. Argumentovala, Ze ak vypovedna doba zacala plynut’ odo dia 01.10.2023 a
uplynula dna 30.11.2023, tak prvym diiom prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby bol den 01.12.2023,
teda nie denl, na ktory pripadal posledny dent vypovednej doby - 30.11.2023. Vytykala odvolaciemu
sudu, ze vo svojom rozsudku nekriticky odmietol Zalobkytiou predneseny teleologicky vyklad
ustanovenia § 77 Zakonnika prace, ked’ i¢elom zmienenej normy je podla Zalobkyne poskytnutie dvoch
celych kalendarnych mesiacov na podanie zaloby a nemdze tak obstat pravny zaver sudov nizSich
inStancii, ze prvy den dvojmesaénej lehoty na podanie zaloby a posledny den vypovednej doby st
totozné (t. j. 30.11.2023). V uvedeny dent bola Zalobkyia stile riadnym zamestnancom Zalovanej a
zalovand bola riadnou zamestnankynou zalobkyne, ¢o obe zmluvné strany ziadnym sposobom
nespochybnovali. Preto by bolo nespravodlivé zahrnut' tento dent do prekluzivnej lehoty. V opa¢nom
pripade by do prekluzivnej lehoty spadal okrem dni, pocas ktorych bolo sporné trvanie pracovného
pomeru, aj defi, ktory medzi stranami sporu nebol sporny. Konstatovala, ze odvolaci sud ako aj std
prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnovali ,,ustdlenou rozhodovacou praxou®, avSak poukazali na
rozhodnutia, ktoré riesili inti pravnu otazku (a napokon aj tak lehotu pocitali az od nasledujuceho dna po
skon¢eni pracovného pomeru). Takéto rozhodnutiec sa preto prima facie javi ako presvedCivé, v
skuto¢nosti vSak popiera pravo na sudnu ochranu zalobkyne, pretoze odvolaci sud vyriesil spor s
odkazom na iné rozhodnutia, ktoré riesili odlisné pravne otazky. Dovolatel’ka namietala, ze v konani pred
odvolacim sudom chcela riesit’ inGi pravnu otdzku, neZ bolo prediZenie prekluzivnej lehoty podla
ustanovenia § 77 Zakonnika prace a sice otazku zacCatia plynutia tejto lehoty s poukazom na konkrétny
den. Napriek tomu odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na ,ustalenej praxi“, ktora takito otdzku
neriesila. Uzavrela, ze v okolnostiach prejednavanej veci mala lehota plynut’ od 01.12.2023 a uplynutim
dvoch mesiacov - dita 01.02.2023 - mala skonéit’ a zaloba teda bola podana v¢as. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4 . Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozsudok odvolacicho stdu, ako aj nim
potvrdeny prvoinstancny rozsudok povazujeme za zakonné, vecne spravne rozhodnutia a plne sa s nimi
stotoziiuje, ked” sudy v ramci svojho rozhodovania dospeli k spravnym skutkovym zisteniam
podstatnym pre rozhodnutie, vec spravne pravne posudili a pri svojom rozhodovani postupovali
procesne spravnym spdsobom. KonStatovala, ze pravna argumenticia Zzalobkyne popiera jasne
stanovené pravidla pocitania ¢asu v sukromnom prave, ¢oho dosledkom sa tato argumentacia zaklada na
nespravnom pravnom posudeni. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal



pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii alebo interpreticii procesnych ustanoveni). V
pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit’
v dovolani, o ktoru z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

10. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost, v ramci ktorej riesi cely rad otazok, ktoré maju rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu Zalobkyne treba zdoéraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie® (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z
povahy dovolania a dovolaciecho konania vyplyva, Zze najvy$s$i sud nemdze posudzovat vSetky
procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstantnym, odvolacim a dovolacim konanim).

11. Zalobkyfia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Dovolatel’ka za otazku, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu nebola rieSena povazuje otdzku
,»C1 lehota podl'a ustanovenia § 77 Zakonnika prace plynie az odo diia nasledujuceho, kedy mal pracovny
pomer skonéit’ a ¢i koniec takto pocitanej lehoty pripada na den, ktory sa ¢iselne zhoduje s nom, od
ktorého sa lehota pocita (teda prvy deinl nasledujiici po skonceni pracovného pomeru)®.

13. Po prijati zdveru o pripustnosti dovolania pristupil dovolaci sud k posudeniu, ¢i je dovolanie aj
doévodné, to znamena, ¢i je v niom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
(nespravne pravne posudenie veci).

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Podla § 77 veta prva Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skoncenim, skonCenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa mal pracovny
pomer skoncit’.

16. Podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na
pravne vzt'ahy podla odseku 1 v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, koniec lehoty urcenej podla tyzdiiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s ditom, na ktory pripada udalost’,
od ktorej sa lehota zaCina. Ak nie je takyto deil v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny den.

18. Okamih skoncenia pracovného pomeru na seba viaze zaCiatok dvojmesacnej lehoty na podanie
zaloby, ktorou sa zamestnanec ako i zamestnavatel moZe obratit’ na sud, aby rozhodol o neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Tato dvojmesa¢na lehota je lehotou hmotnopravnou, ¢o znamena, ze
posledny den tejto lehoty musi byt’ Zaloba o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru doruc¢ené
sudu. Ustanovenie § 77 stanovuje lehotu dvoch kalendarnych mesiacov, ktora plynie odo diia, kedy sa
mal pracovny pomer skon¢it. Zasada pravnej istoty, ktord uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa
uplatiiuje aj vo vzt'ahoch medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Naplnenie tejto poziadavky sleduje
tiez pravna uprava obsiahnuta v § 77 ZP. Dvojmesacna lehota uvedena v tomto ustanoveni patri medzi
prekluzivne lehoty. Zakladnym G¢elom institGtu preklazie je pdsobit’ na subjekty pravnych vzt'ahov, aby
v primeranych lehotach uplatiiovali svoje prava (ndroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby ani jedna
strana tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po casovo neprimeranu dobu. Prekluzia
znamend zanik prava neuplatnenim v zakonom stanovenom case, ktory nastava len v zakonom
stanovenych pripadoch. Ustanovenie § 36 ZP, ktoré zarad’uje lehotu uvedenu v § 77 ZP k prekluzivnym
lehotam, obsahuje taxativny vypocet tych pravnych vztahov, pri ktorych zdkonodarca dava prednost’
zaujmu na stabilite vztahov zamestnanca a zamestndvatela pred neistotou, s ktorou je spojené
spochybnenie podmienok zaniku tychto vztahov.

19. Z ustanovenia § 77 Zakonnika prace vyplyva, Zze ak chce zamestnanec alebo zamestnavatel, aby
nenastali pravne G¢inky vyplyvajice z rozviazania pracovného pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov
podat’ na sude Zzalobu o urCenie, Ze pravny utkon smerujici k rozviazaniu pracovného pomeru je
neplatny. Dvojmesacna lehota podla § 77 Zakonnika prace je prekluzivnou lehotou a sucasne aj lehotou
hmotnopravnou. To znamena, ze UCastnik, ktory uplatituje neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru,
musi uplatnit’ svoj narok zalobou na sude tak, aby zaloba dos§la na sud najneskor v posledny deni lehoty.
Na rozdiel od lehoty procesnopravnej teda nepostauje, aby zaloba bola v posledny den Iehoty
odovzdand organu, ktory méa povinnost ju sudu dorucit. Ak nie je narok uplatneny vcas, pravo na
urcenie neplatnosti pracovného pomeru smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru zanika a
rozviazanie pracovného pomeru, aj keby bolo neplatné, je uc¢inné. Po marnom uplynuti dvojmesacnej
lehoty sa teda sud nemdze zaoberat’ posudenim otazky platnosti tohto pravneho tikonu a to ani formou
predbeznej otazky.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna ako zamestnanec a Zalovana ako zamestnavatel’ uzavreli 17.
decembra 2015 pracovnu zmluvu na dobu neurcitu, na zaklade ktorej bola Zalobkyfa prijata na pracovné
miesto "predavacka, pokladni¢ka" s dohodnutym diiom nastupu do prace 1. januara 2016. Tento
pracovny pomer so Zalobkynou bol skon¢eny vypovedou z 27. septembra 2023, ktora jej bola dané zo
strany zalovanej podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre opakované menej zdvazné porusenie
pracovnej discipliny a tato vypoved’ bola Zalobkyni riadne osobne doruc¢ena v ten isty deil 27. septembra
2023, ¢o zalobkyna potvrdila svojim vlastnoru¢énym podpisom na tejto listine. Nasledne zalobkyna v



zmysle § 77 Zakonnika prace napadla platnost’ tejto vypovede z 27. septembra 2023 zalobou, ktora bola
v elektronickej podobe odoslana Zalobkyiiou 31. januara 2024 o 18.46 hod. a doruc¢ena stdu v ten isty
denl o jednu minutu neskor, ¢ize 31. januara 2024 o 18.47 hod.

21. Zaciatok plynutia lehoty k uplatneniu neplatnosti rozviazania pracovného pomeru viaze ustanovenie §
77 Zakonnika prace ku dnu, kedy sa mal pracovny pomer skonéit’ tymto rozviazanim. V pripade, ak
bola dand vypoved, je zaiatok plynutia tejto lehoty zhodny s uplynutim vypovednej doby, pretoze s
okamzikom uplynutia vypovednej doby zidkon spéaja skoncenie pracovného pomeru. Lehota podla
ustanovenia § 77 Zakonnika prace je lehotou urcenou podla mesiacov a koniec plynutia tejto lehoty je
uréeny spdsobom vyplyvajicim z § 122 ods. Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pripada
posledny den lehoty uré¢eny podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov na den, ktory sa pomenovanim alebo
¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto den v
poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny de.

22.V posudzovanom pripade zalovand skoncila pracovny pomer so zalobkynou vypovedou z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e¢) Zakonnika prace listom zo dia 27. septembra 2023,
doruc¢enym zalobkyni v rovnaky defi. Vo vypovedi bolo uvedené, ze vypovednd doba je dva mesiace a
zacina plynat od prvého kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede a skonéi sa
uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze vypovedna doba
zaCala plynit’ 1. oktobra 2023 a uplynula 30. novembra 2023. Tymto diiom sucasne zacala zalobkyni
plynut’ dvojmesacna lehota k uplatneniu neplatnosti na side a posledny den tejto lehoty pripadol na 30.
janudra 2024, t. j. na def, ktory sa o dva mesiace neskdr zhodoval s ditom, kedy nastala udalost’, od
ktorej sa lehota pocita (t. j. 30. novembra 2023), kedy sa mal pracovny pomer skonéit tymto
rozviazanim. V tejto stuvislosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze ,,pracovny pomer medzi
sporovymi stranami v defi 1. decembra 2023 uz netrval a vypovedna doba v tento deil uz neplynula a
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preto nemozno tento defi pravne kvalifikovat’ ako "den, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it™.

23. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze
»poslednym diiom lehoty Zalobkyne na podanie zaloby o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru zo
dna 27.09.2023 bol deni 30.01.2024, a preto bola zaloba dia 31.01.2024 podana oneskorene. Spravne
totiz prvoin§tanény sud vychadzal z toho, Ze lehota na podanie zaloby o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru je lehotou uré¢enou podla mesiacov, ktord zac¢ina plynat’ posledny den kalendarneho
mesiaca, v ktorom uplynula vypovedna doba a koniec tejto lehoty je uréeny spdsobom vyplyvajucim z §
1 ods. 4 ZP v spojeni s § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade toho potom spravne
konstatoval, ze nakol’ko v tomto pripade bola Zalobkyni vypoved’ dorucena dna 27. septembra 2023,
dvojmesa¢na vypovedna doba a s fiou aj pracovny pomer zalobkyne skon¢il uplynutim posledného dia
prislu$ného kalendarneho mesiaca, ¢ize 30. novembra 2023, a preto poslednym diiom dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bol deii 30.
januara 2024 (utorok - pracovny den, ktory sa o dva mesiace neskor Cislom zhoduje s diiom, ked’ sa
mal pracovny pomer Zalobkyne skon¢it’) a pokial’ bola Zaloba doru¢ena na std az 31. januara 2024, bola
podand oneskorene, spoc¢iva jeho rozhodnutie v spravnom pravnom postdeni sporu.

24 . Kedze dovolacia namietka zalobkyne, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci v iou vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) je
nedévodna, dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

25. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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