Najvyssi sud 2 Cdo 193/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. K., byvajuceho v B.,
zastapeného JUDr. M. M., advokatom v B., proti Zzalovanej V.,, M., , 0 ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C
1/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2007 sp.
zn. 10 Co 223/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra

2007 sp. zn. 10 Co 223/2005 zru§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (po tom, ¢o rozsudkom z 23.6.2003 ¢.k. 8 C 1/2002-272
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 11.2.2004 ¢.k. 10 Co 260/2003-373
ulozil Zalovanej strpiet’ na svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia a zdrzat’ sa uvadzania
vyrokov na adresu zalobcu o nezakonnom vykone jeho exekucnej Cinnosti) rozsudkom
z 19. januara 2005 ¢.k. 8 C 1/2002-714 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000.000,- Sk do 3 dni a vo zvysku navrh zamietol. Zalovanej
ulozil tiez povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v rovnakej lehote nahradu trov konania vo vyske
742.248,30 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané,
ze k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu doslo prostrednictvom S., P.
a N., ktoré predstavuju celoStatne Sirené masovokomunikacné prostriedky s vysokou
sledovanostou, resp. nakladom. V désledku zasahu do osobnostnych prav doslo k vaznemu
poskodeniu povesti a odbornej reputacie zalobcu ako exekutora aj ako pravnika u jeho
Klientov, osobitne u vedenia Socialnej poistovne as., a.s., ktoré

sa prejavilo itlmom spoluprace a to aj napriek vybornym vysledkom. Tieto skuto¢nosti mal
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preukazané vysluchmi svedkov JUDr. M. K. a JUDr. I. V., ktorych vypovede vyhodnotil ako
plne vierohodné. V désledku zasahov doSlo k znizeniu ddstojnosti a vdznosti zalobcu
V spolo¢nosti, konkrétne v okruhu jeho klientov, potenciondlnych klientov ako aj d’alSich
0sob, ¢o mal preukdzané vypovedou svedkyne S. R. V désledku zdsahu do osobnostnych
prav zalobca napokon poziadal o odvolanie z funkcie sidneho exekutora a ukoncil vykon
svojej exekucnej ¢innosti. S poukazom na ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
(d’alej iba OZ) a vykonané dokazovanie, sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze poskodenie
vaznosti a dostojnosti Zalobcu v spolo¢nosti vyrokmi zalovanej treba kvalifikovat’ z hl'adiska
zavaznosti, intenzity a trvania ako zavazné, mimoriadnej intenzity a trvania (prakticky
doposial), na ktoré odstranenie uz nepostaCuje poskytnuté zadostucinenie v podobe
ospravedlnenia, nakol’ko priznané zadostucinenie nebolo vzhl'adom na zavaznost a trvanie
zistenych nasledkov zasahu sposobilé efektivne zmiernit nésledky v profesionalnej
a sukromnej sfére zalobcu. Dospel tak k zaveru (v sulade so zdviznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu), ze Zalobcovi treba za Ucelom zmiernenia vzniknutej uymy okrem uZz
pravoplatne priznaného ospravedlnenia, priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 OZ mal za to, Ze zasahmi zalovanej do osobnostnych
prav zalobcu boli vyvolané nasledky, ktoré treba hodnotit’ ako mimoriadne zavazné a ktoré
posobia doposial’ a k poruSeniu prava doslo zasahom prostrednictvom S. a dennikov P. a N.,
ktoré predstavuju masovokomunikacné prostriedky, ktoré Siria informdcie na celom uzemi
Slovenskej republiky, pricom v pripade S. ide o0 verejnopravnu televiziu aV pripade
uvedenych dennikov ide o tzv. mienkotvorné denniky s celoStatnou distribliciou v pocte
vytlackov radovo v statisicoch kusov. Vychadzajac z tychto ivah dospel k zaveru, Ze prave
suma 3.000.000,- Sk je nahradou, ktora moze efektivne zmiernit Zzalobcovi nasledky
neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav a tato suma je sucasne primerand aj
z hl'adiska potreby zachovania primeraného a rozumného zohl'adnenia a vyvazenia zaujmov
zuCastnenych stran. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti navrh vo zvysku ako neddvodny
zamietol (do sumy 10.000.000,- Sk — pozn. dovolacieho stidu). O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 O.s.p., ked na posudenie otazky uspeSnosti bolo potrebné posudit
vysledok v konani ako plny uspech, ked’ vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela od

posudenia a iivahy sudu.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z 24. oktobra 2007 sp. zn. 10 Co 223/2005 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Zze navrh

zamietol a ziadnemu z tGcéastnikov nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze po zruSeni
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rozsudku odvolacim sidom v ¢asti tykajucej sa nemajetkovej ujmy predmetom konania mohla
zostat’ uz len otazka nahrady nemajetkovej ujmy do maximalnej vysky 1.000.000,- Sk
vo vztahu k Zzalovanej 1/, pretoze aj v oblianskom sudnom konani plati zasada zakazu
reformacie in peius. Dospel k zaveru, ze dostojnost’ Zalobcu ako exekutora sice bola zniZzena
vV znacne] miere ako aj jeho vadznost' v spoloCnosti, avSak pre napravu plne postaci
zadostuCinenie poskytnuté zalobcovi vo forme ospravedlnenia zalovanou podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 OZ, pretoze pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi
neboli splnené zakonné podmienky, ked’ tento v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.
Neuviedol presne ako konkrétne vyroky zalovanej zasiahli do jeho povesti ako exekutora,
presne v ktorych veciach, u koho, ako, kedy, v akej spolo¢nosti a uvadzal len vSeobecné
udaje. Neuviedol od koho, aké telefonaty dostaval, aké boli, neidentifikoval ich, ¢i boli od
kolegov, pribuznych a koho presne. Neuvadzal, ktoré boli priamo motivované vyrokmi
zalovanej uverejnenymi v S., N., v P. Nestaci len v§eobecne poukazat’ na tieto veci, treba ich
opriet o konkrétne rozhodné skutoénosti. Zalobca taktiez neuviedol kolko mal presne veci
pred uverejnenim  vyrokov  zalovanej, kolko po ich  uverejneni, teda
aké rapidne zniZzenie napadu u neho nastalo v stvislosti s odvysielanymi informaciami. Sam
tiez neuviedol, Ze by mal v tejto suvislosti psychicky stres a ako sa prejavoval. O odvolanie
Z funkcie exekutora ziadal az v roku 2004 bez uvedenia dovodov, a vobec netvrdil, ze takéto
rozhodnutie je v pric¢innej suvislosti s vyrokmi zalovanej na jeho adresu. Od roku 2005 je
opitovne verejnym &initelom vo funkcii notara. Zalobca tak nepreukazal, Ze by nebolo
postacujice uz poskytnuté mu zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ a ani
svedkovia neuvadzali vo svojich vypovediach také skutocnosti, ktoré by odévodnovali postup
podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, ked’ ich vztah k Zalobcovi sa nezmenil a nebolo
preukdzané, ze by sa Socidlna poistovna a S., as., po roku 2001 prestali
na zalobcu obracat’ pre uverejnené vyroky zalovanej. Pokial i$lo o rozsirenie navrhu zalobcu
na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na sumu 10.000.000,- Sk z dévodu
nevhodného spravania sa zalovanej v roku 2004, odvolaci sad uviedol, Ze predmetom konania
mohla byt’ len nahrada nemajetkovej ujmy za skutky uvedené v navrhu na zacatie konania
a do vydania prvého rozhodnutia sudu prvého stupiia. Za splnenia podmienok, chovanie
zalovanej v roku 2004 mohlo by byt dovodom len na nové samostatné konanie. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania, ked’ kazdy mal v konani uspech len ¢iastocny.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol ho zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p., nakol'ko rozsudkom odvolacieho sidu bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozsudok odvolacieho
stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, ze napriek tomu, Ze tak sud
prvého stupiia ako aj sid odvolaci vo vSetkych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, ze
Vv Case zasahu bola v znacnej miere znizena dostojnost’ zalobcu ako exekutora a tiez jeho
vaznost' v spolo¢nosti a takéto poskodenie z hladiska zavaznosti, intenzity a trvania treba
kvalifikovat’ ako zavazné, mimoriadnej intenzity a trvania, ¢o samo osebe zakladd ndrok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ, odvolaci sud Zalobcom
uplatneny narok zamietol. Na zisteny skutkovy stav tak odvolaci siid nespravne aplikoval
prislusné zékonné ustanovenie, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. S tym suvisi
vnutorna rozpornost' rozsudku odvolacieho sidu, ked’ na jednej strane uzndva znizenie
dostojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti v zna¢nej miere, na druhej strane z tejto
skutoénosti vyplyvajuci narok zamietol. Nesuhlasil s tvrdenim odvolacieho sadu, Ze neuniesol
dokazné bremeno na preukdzanie splnenia podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy. Skutocnosti, ktoré¢ vysli za konania najavo v spojeni s d’al§imi skuto¢nostami, mozu
mat’ len dopad na vySku primeraného penazného zadostucinenia, nie na jeho zéklad.
Odvolaci sud nerespektoval ani ustalenu judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
V tomto smere, najmi jeho rozhodnutie uverejnené pod R 45/2000, podla ktorého, ak
K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav dojde televiznym vysielanim, uvedené
zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nestotoznil sa
S nazorom odvolacieho stdu, Ze je jeho povinnostou preukazovat’ svoje tvrdenia do takej
miery, aby za UCelom unesenia dokazného bremena musel uviest’ presne dopodrobna kto,
kedy telefonoval, ¢o volajici povedal, ktoré telefonaty boli motivované vyrokmi zalovaného
a pod. Nie je pravda ani tvrdenie odvolacieho sidu, ze nepredlozil do spisu vyzvy, ktorymi
bol vyzvany na vratenie peiazi. Nie je ani rozhodujuce, Ze nail doliehajici psychicky stres
ho donutil az v roku 2004 poziadat’ o uvolnenie z funkcie exekutora, a ni¢ na tom nemeni
ani fakt, ze niektoré okolnosti vyplynuli zo svedeckych vypovedi svedkov vypocutych
vV konani. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud nespravne posudil aj otazku tykajicu sa zmeny
navrhu zalobcu v Casti tykajicej sa vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial' odvolaci
sud uviedol, Ze predmetom nahrady nemajetkovej ujmy mohla byt maximélne suma
1.000.000,- Sk, z jeho odovodnenia rozsudku nie je jasné z ktorého konkrétneho ustanovenia

O.s.p. vychadzal, pretoze zasada reformatio in peius sa v O.s.p. vyslovne neuvadza a Vv teorii
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sa odvodzuje len od ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je odvolaci stid rozsahom
a dovodmi odvolania viazany. Tato zasada sa nemoze uplatnit’ v obCianskom sudnom konani
Vv pripade, ak bola vec vratend odvolacim sudom na nové konanie, pretoze by tym bola
obmedzena dispozi¢na zasada zalobcu v konani. Rovnako nesthlasil ani S nazorom
odvolacieho sudu, ze predmetom konania mohla byt len ndhrada nemajetkovej uymy za
skutky uvadzané v navrhu na zacatie konania a v poradi do prvého rozhodnutia sudu prvého
stupna, pretoze u Zalovaného iSlo o pokracujuce protipravne konanie a neslo o uplne nové
zasahy, ale o zasahy, ktorych zéklad skutkovo spocival v neopravnenych zasahoch uc¢inenych
v roku 2001. Pokial’ sud prvého stupna pripustil zmenu ndvrhu podla § 95 ods. 2 O.s.p.,
mohol zalobca disponovat’ predmetom konania. I keby tvrdenie odvolacieho sudu, ze
chovanie zalovaného v roku 2004 mohlo byt len dovodom na samostatné konanie bolo

spravne, bol by tu dévod na spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo¢né konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zamietnut ako
nedovodné podla § 243b ods. 1 O.s.p., a nahradu trov dovolacieho konania si neuplatnila.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu povazovala za vecne spravny. Poprela tvrdenie
zalobcu, ze zasahovala do jeho prava a svojim konanim mu spdsobila nemajetkovu ujmu,
pretoze konala v stlade so svojimi povinnostami, ktoré jej ukladal zakon ¢. 273/1994 Z.z.
S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 15/2003
povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, ze v konani nebol preukdzany taky konkrétny
nasledok zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktory by vyvolal obzvlast’ zavazné reakcie,
pricom sa musi jednat o objektivne zistiteIny stav, ktorého existencia musi byt preukdzana.
Zalobca v konani takyto stav podla jej nazoru nepreukézal a nie je pravda, aby tento stav
nebol povinny detailne preukazat. Odvolaci sid preto spravne konstatoval, ze Zzalobca
neuniesol dokazné bremeno a spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Zalovana postupovala spravne, mala pravo a povinnost’ vyuzit' vietky legalne formy
na ochranu verejnych zdrojov, ktoré boli ur¢ené na uhradu zdravotnej starostlivosti a mali
tak sluzit' najvyssiemu ucelu — zachrane zivota a zdravia. Nazor sudu tykajuci sa zasady
reformatio in peius v ob¢ianskom sudnom konani povazuje za spravny a tejto zasady sa

Vv konani preto aj dovoléavala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Vrozsahu vyplyvajicom

z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15.10.2008 (d’alej len ,,0.s.p.”), podla
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 372p zak. ¢. 384/2008 Z.z. potrebné vec pravne
posudit’, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch €astnikov. Pokial

nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak nie su splnené

podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud

prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 30.5.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std

mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupiia
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dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skutocnost, ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym sudom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stdom
prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a pravne zavery, ako sud prvého stupiia bez toho, aby
vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Z oddévodnenia jeho
rozsudku vyplyva, Ze vytkol sidu prvého stupnia nespravnost’ skutkovych zisteni a nestotoznil
sa S jeho pravnymi zavermi. Sud prvého stupna po skutkovej stranke zalozil svoj rozsudok
na tom, ze zalobca dostatoénym sposobom preukazal splnenie podmienky pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a v tomto smere tak uniesol dokazné bremeno, ktoré ho
Vv tomto konani zat'azovalo. Krajsky sud na rozdiel od neho vychadzal z toho, ze Zalobca
dokazné bremeno neuniesol, ¢im neboli splnené ani predpoklady pre priznanie mu

nemajetkovej ujmy v peniazoch v akejkol'vek vyske.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupiia na
zaklade bezprostredne nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sam v potrenom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade so zasadou
priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované po G¢innosti
novely O.s.p. zakon ¢. 341/2005 Z.z. od 1.9.2005. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zamietnutiu navrhu v odvolanim napadnutej Casti,
dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna a nasledne
zmenu rozhodnutia prvostupiiového sudu odévodnil poukazom na v tom ¢ase uz neexistujuce

ustanovenie § 220 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom z 24.10.2007 (por. ¢.1. 808-810
spisu) totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto jedinom pojednavani, na ktorom bolo aj
meritorne rozhodnuté, Zziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané

stidom prvého stupna a ani dokazovanie nedoplnil.
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V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy predsedom
senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora povinnost’
vyplyva odvolaciemu stdu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania

v zmysle ustanovenia § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto s jeho skutkové a na ne nadvézujlce
pravne zavery zatial’ predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom §tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom dovolatela, ze zasada reformatio in peius nie je
uplatnitelnd v obcianskom sudnom konani. Ustanovenie § 212 O.s.p. upravuje rozsah
prieskumného konania. S Gpravou rozsahu prieskumného oprévnenia odvolacieho stidu suvisi
potom i otazka, ¢i platna procesna uprava pripusta reformaciu in peius (tzv. zmenu
K horSiemu) v odvolacom konani. I ked O.s.p. vyslovny zakaz reformacie in peius
vV odvolacom konani neobsahuje, je mozné zo zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolacieho navrhu tento zakaz vyvodit. Odvolaci sid nemoze zmenit rozhodnutie
vV neprospech ucastnika, ktory podal odvolanie a v prospech ucastnika, ktory odvolanie
nepodal. Vynimky z tohto su taxativne upravené pripady, kde odvolaci sud nie je viazany
odvolacim névrhom, t.j. rozsahom, v ktorom sa odvolatel' domaha preskimania rozhodnutia
(por. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.). V predmetnej veci sud prvého stupna ulozil zalovanej zaplatit’
zalobcovi sumu 1.000.000,- Sk a vo zvy$nej pozadovanej Casti vo vysSke 500.000,- Sk navrh
zamietol. Zalobca vzhladom k tomu, Ze do tejto zamietajiicej ¢asti odvolanie nepodal, tento
vyrok rozsudku sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ spolu s potvrdzujucim vyrokom
tykajlicim sa povinnosti strpiet’ uverejnenie ospravedlnenia. Predmetom odvolacieho konania
totiz zostala uZ len otazka tykajica sa uloZenia povinnosti zalovanej strpiet’” uverejnenie
ospravedlnenia a zdrzat’ sa d’alsich vyrokov na adresu zalobcu a suma 1.000.000,- Sk. Pokial
odvolaci sud prvy vyrok tykajici sa ospravedlnenia potvrdil a v ¢asti nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.000.000,- Sk vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, bol tym
vymedzeny 1 d’al$i predmet konania pred sidom prvého stupiia, pretoze vo zvysku bolo
konanie pravoplatne skoncené. Na veci ni¢ nemeni, ze sid prvého stupna rozhodol
0 pripusteni zmeny navrhu na pozadovani sumu 10.000.000,- Sk. Takyto postup bol
nespravny, pretoze vysledky doterajSiecho konania neddvali moznost’ o takom rozsirenom

navrhu rozhodnut” a bola nim porusena zésada reformatio in peius, ked’ ucastnikovi, ktory sa
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branil zaplateniu sumy 1.000.000,- Sk v podstate v dosledku jeho odvolania bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ sumu 3.000.000,- Sk a to napriek tomu, Ze vo¢i pévodne zamietajicej Casti
(500.000,- Sk) zalobca odvolanie nepodal. Spravny bol aj nazor odvolacieho sudu, ze
spravanie zalovanej v roku 2004 mohlo byt len predmetom nového samostatného konania,
pretoZze toto spravanie z hl'adiska naplnenia podmienok pre priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nebolo predmetom dokazovania v tomto konani a preto nebolo mozné
na zaklade takéhoto spravania v tomto konani pozadovat’ d’alSiu ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 9.000.000,- SK. Nazor odvolacicho sidu preto v otazke uplatnenia reformacie in

petus bol spravny.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmefujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, Ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo moZzné v odvolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutd tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Napriek tejto skuto€nosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest,
ze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stuptia odvolacim sudom (§ 220 O.s.p.) tento sud
svojim rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Preto obsah jeho
pisomne vyhotoveného rozhodnutia musi obsahovat’ zadkonné nalezitosti vyplyvajlce

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Konanie pred suidom musi zabezpecit' pre ucastnikov konania spravodlivu ochranu ich
prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznava O.s.p. Ucastnikovi
viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto€nostiam,
navrhovat" dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich

vyplyvajucich.
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Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania

(§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



