Najvyssi sad 2 M Cdo 14/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v exekuénej veci opravnenych 1/ J. C.,
byvajicecho v R., 2/ E. B., byvajuccho v H.,, 3/ S. K., byvajicecho v H.,
proti povinnému M. R., byvajuicemu v R., zastipenému JUDr. P. H., advokiatom v R.,
o vymoZenie 144 960,- Sk s prisl., vedenej na Okresnom side v Rimavskej Sobote
pod sp. zn. 3 Er 508/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavskd Sobota z 5. marca 2007 c.k.

3 Er 508/2006-44

takto:

Zr us§ uje uznesenie Okresného sidu v Rimavskej Sobote z 5. marca 2007 sp. zn.

3 Er 508/2006 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Exekucné konanie bolo zacaté 28. februara 2006, kedy opravneni 1/ J. C.,R.,2/E. B,
H., 3/ S. K., H., proti povinnému M. R., R., podali na Exekutorsky trad JUDr. Ing. J. G.,
sudneho exekutora, R., navrh na vykonanie exeklicie — uloZenej povinnosti pravoplatnym
a vykonate'nym rozhodnutim sudu — 16,5 % urok z omeskania zo sumy 140 000,- Sk od

25. maja 1999 do 31. jula 2005, t.j. 144 960 Sk.

Névrh na vykonanie exekucie bol podany na zidklade exeku¢ného titulu, rozsudku
Okresného sudu v Revuicej z 24. septembra 2001 ¢k. Cb 197/1999-70. Oznaenym
rozsudkom okresny sud v pravnej veci zalobcov 1/ I. C., R., 2/ E. B., H., 3/ S. K., H., proti
zalovanému M. R., R., o zaplatenie 140 000,- Sk s prisl. a o vzdjomnom navrhu Zalované¢ho
o vratenie traktora zn. ZETOR, typu 6945, modrej farby, rok vyroby 1972, ¢. motora X.,

¢. karosérie X., vyrobné ¢islo X. rozhodol v merite veci tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’



2 2 M Cdo 14/2007

zalobcom 1/ az 3/ 140 000,- Sk so 16,5 % urokom z omesSkania od 25. maja 1999 do
zaplatenia do 15 dni od dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednému zo zalobcov
zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ splnit’ ostatnym zalobcom, Zalobcovia 1/ az 3/ st povinni
vratit' zalovanému predmet kupy — traktor zn. ZETOR, typu 6945 modrej farby, rok vyroby
1972, ¢. motora X., ¢. karosérie X., vyrobné ¢islo X. v stave v akom ho prevzali —
neposkodeny, do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo

zalobcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalobcov plnit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 11. januara 2002
sp. zn. 43 Cob 237/2001, 43 Cob 246/2001 rozsudok Okresného sudu v Revucej potvrdil.

Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonate'nym 8. februara 2002.

Opravneni 1/ az 3/ podali sudnemu exekatorovi JUDr. Ing. J. G.
28. februara 2006 navrh na vykonanie exekticie — zaplatit’ pohl'adavku vo vyske 144 960,- Sk,
t.J. 16,5 % trok z omeSkania zo sumy 140 000,- Sk od 25. mgja 1999 do 31. jala 2005.

Studny exekutor JUDr. Ing. J. G. podal Okresnému sudu v Rimavskej Sobote ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal 26. aprila 2006 poverenie ¢. X.
na vymozenie uloZenej povinnosti 16,5 % urok z omeskania zo sumy 140 000,- Sk

od 25. mdja 1999 do 31. jula 2005 + trovy predchaddzajiiceho konania + trovy exekucie.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie z 22. maja 2006 ¢.k. EX 1187/2006-30 podal
povinny v zékonom stanovenej lehote namietky. Namietky odévodnil tym, Ze opravneni 1/ az
3/ svoju vzajomnu povinnost’ vratit mu ako povinnému predmet kipy — traktor podrobne
Specifikovany v rozsudku Okresného sidu v Rimavskej Sobote nesplnili a splnenie nijakym
sposobom nezabezpecili. K exekuénému titulu nepripojili listinu podl'a § 43 ods. 2 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len Exekuény poriadok).

Okresny sud uznesenim z 5. marca 2007 ¢.k. 3 Er 508/2006-44 namietkam povinného
nevyhovel. Svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho
zdkonnika a tvrdenim, ze opravneni predajom traktora tretej osobe vlastne sami sebe uhradili
pohl'adavku povinného v Casti istiny a v Casti prisluSenstva pohladavky, avSak zostdvajuca

cast’ pohl'adavky opravnenych, t.j. 16,5 % z omeskania zo sumy 140 000,- Sk od 25. maja
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1999 do 31. jula 2005, trovy exekucie nie je povinnym uhradené. Preto namietky povinného
nie st dovodné, pretoze povinny neuviedol také dovody, ktoré by zakladali ti skutocnost,

7e by na zaklade nich mohol siid ndmietkam povinného vyhoviet'.

Proti uzneseniu Okresného stidu v Rimavskej Sobote z 5. marca 2007 c.k.
3 Er 508/2006-44, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2007 podal dna 7. septembra
2007 mimoriadne dovolanie generdlny prokurator, ktoré¢ho pripustnost a opodstatnenost
vyvodzoval z ustanovenia § 243e , § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. s odovodnenim, Ze sud
nespravne pravne vec posudil, ked’ nepovazoval nesplnenie podmienky podl'a § 43 ods. 1, 2
Exeku¢ného poriadku za dovod na vyhovenie namietkam vznesenym povinnym. Navrhol

preto napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

Opravneni vo vyjadreni z 2.10.2007 navrhli mimoriadne dovolanie zamietnut’, lebo
podl'a nich okresny sud postupoval v sulade so zakonom, zakon porusoval sdm povinny, ked’

stale zavadzal a predlzoval ¢as celého konania.

Povinny v procesnom podani z 17. septembra 2007 sa pripojil k mimoriadnemu
dovolaniu, s jeho odovodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a ziadal, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu stidu prvého stupiia bolo podané vcas
a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. tento pravny
prostriedok pripustny, preskimal napadnuté uznesenia okresného sudu v zmysle ustanovenia
§ 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Obcianske stdne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie
arozvijanie. Kazdy ma pravo domdhat’ sa na stide ochrany préava, ktoré bolo ohrozené alebo

porusené (§ 3 O.s.p.).
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Podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa to, co rozhodnutie uklada povinnému
viaze na splnenie podmienky, alebo na splnenie vzdjomnej povinnosti opravnené¢ho, mozno
vykonat’ exekuciu len ak opravneny preukdze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju
povinnost’ vo¢i povinnému sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpecil. V pripade sporu

rozhodne sud.

Podla § 43 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v pripadoch uvedenych v odseku 1 treba
k potvrdeniu o vykonatelnosti exekuc¢ného titulu pripojit’ listinu vydana alebo overenu
opravnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo, ze opravneny splnil,

pripadne zabezpecil splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

Podrla § 50 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora
povereného vykonanim exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekulcie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zéanik vymahaného naroku, alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su tu iné¢ dovody,

pre ktoré je exekucia nepripustna.

Vyssie uvedenymi ustanoveniami zakonov sa vSak okresny sud dosledne neriadil.

Exekuénym titulom stidenej veci je pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok okresného
stdu, ktorym boli opravneni a povinny zaviazani k vzdjomnému plneniu. Vzdjomna viazanost’
narokov oboch stran je v exekucnom titule riadne a vyslovne vyjadrena ulozenim povinnosti

zalovanému poskytnut’ plnenie oproti su¢asnému splneniu povinnosti zalobcov.

Povinny podla tvrdenia opravnenych bezddvodne odmietol prevziat’ predmet plnenia
— traktor popisany v rozsudku. Preto 31. jula 2005 traktor predali inej fyzickej osobe za cenu
210 000,- Sk a podla ich vyjadrenia k namietkam povinného, nepozaduju zaplatenie
140 000,- Sk z titulu vzdjomného plnenia a uplatiiuja si len Cast’ exeku¢nym titulom uréeného
plnenia — Uroky z omeSkania ato az do uzavretia kipnej zmluvy t.j. do 31. jula 2005.
Z odovodnenia namietok povinného a vyjadrenia opravnenych sud ustalil, ze kupent vec
nemozno vratit, cena bola vyplatena, financné prostriedky boli ziskané z predaja traktora
a pre konajuci sud to znamenalo, Ze opravneni predajom traktora uhradili pohladavku

povinného a 16,5 % urok z omeskania méze byt predmetom exekticie.
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Ak vo vyroku exekuéného titulu je splnenie povinnosti viazané na splnenie vzajomnej
povinnosti opravnen¢ho voc¢i povinnému, opravneny musi k exekuénému titulu pripojit
listinu, z ktorej vyplyva, Ze sa podmienka splnila, pripadne, Ze opravneny zabezpecil splnenie
svojej vzajomnej povinnosti. ZabezpeCenie splnenia svojej vzajomnej povinnosti moze
opravneny preukazat vyhldsenim povinného (notarska zapisnica, sukromna listina
s vyhladsenim povinného o tom, ze podmienka bola splnena s overenymi podpismi). Pokial’
povinny odmieta si¢innost, oprdvneny moze predmet svojej povinnosti zlozit' do stdnej
uschovy. Uznesenie sudu o prijati uschovy je potom listinou vydanou oprdvnenym organom

a relevantne dopliia vykonatelnost’ exekuéného titulu.

Nesplnenie vzdjomnej povinnosti spdsobuje nevykonatelnost’ inak vykonatel'ného
rozhodnutia az do okamihu, ked sa preukaze, Ze podmienka bola splnend, alebo splnenie

vzajomnej povinnosti bolo zabezpecené.

Z exeku¢ného spisu je nesporné, ze opravneni voc¢i povinnému svoju vzajomnu
povinnost’ nesplnili (odovzdanie traktora Specifikovaného v rozsudku). V doésledku
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvého stupna tento nezistoval, ¢i splnenie
nezabezpecili (ischova, vyhlasenie povinného). Exekuény titul tak bol bez dokladu podla

§ 43 Exekucéného poriadku nevykonatel'ny a zacatie exekucie nezakonné.

Tym, Ze sud nespravne pravne vec posudil, ked’ nepovazoval nesplnenie podmienky
podla § 43 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku za dovod na vyhovenie ndmietkam vznesenym
povinnym za predpokladu, Ze opravneni splnenie nezabezpecili (tischova, vyhléasenie
povinného), ¢o sud prvého stupna nezistoval, mozno konStatovat, Ze rozhodnutie
prvostupiiového stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a je postihnuté vadou
konania, ktora mohla mat’ za nésledok nespravnost’ vydaného rozhodnutia.

Tieto skuto¢nosti zalozili opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods.
1 vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. Preto rozhodnutie sidu prvého stupnia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny
vtomto uzneseni je prent zdvdzny, pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach

dovolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



6 2 M Cdo 14/2007

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



