Najvyssi sud 1 Obo 29/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyi: v 1. rade J. a 2. rade
D., obe bytom U., X., obe zastapené JUDr. J.V., advokatom, V., X., proti zalovanému:
JUDr. P.K., V., X, spravca konkurznej podstaty upadcu: X., N., X., ICO: X., o urdenie
pravosti pohl'adavky, na odvolanie zalobkyn v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 92/06-92 zo dina 6. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6 Cbi 92/06-92 zo diia 6. decembra 2007 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade trovy konania v sume
2964 Sk a zalobkyni v 2. rade trovy konania v sume 2964 Sk na ucet ich pravneho
zastupcu a nahradu trov konania v sume 10 000 Sk Zalobkyni v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne.

Ziadny z G€astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sud prvého stupna urcil, Ze pohladavka
zalobkyne v 1. rade vo vyske 104 014 Sk a pohl'addvka zalobkyne v 2. rade vo vyske
10 589 Sk je opravnend ako pohladavka 1. triedy. V ostatnych castiach zalobu zamietol.
Zalobkyni v 1. rade priznal 1239 Sk a Zalobkyni v 2. rade priznal 129 Sk a vo vyske
5500 Sk spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, ze
zalobkyna v 1. rade jednou prihlaSkou podanou na sude dia 18.5.2005 prihlasila
v konkurze na majetok upadcu pohl'adavku vo vyske 191 915 Sk istiny a 13 177 Sk, a to
ako svoju vlastnu pohl'addvku v celkovej vyske 136 886 Sk ako istinu a 4014 Sk ako
uroky z omeskania a zaplateny sudny poplatok v konani vedenom na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 3C 2/2004, za svoje maloleté deti J. 17 780 Sk ako istinu a 521 Sk
ako uroky z omeSkania, za svoju maloletd dcéru M.R. istinu 20 077 Sk a 589 Sk ako
uroky z omeskania a za malolett D.R. istinu 17 172 Sk a 503 Sk ako uroky z omeskania.
Zalobkyne v Zalobe uvadzali, ze ide o judikatnu pohladavku zaloZenu rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cb 2/2005 z 18.2.2006, v ktorom si ako jedina
zalobkyna uplatnila zalobkyna v 1. rade pravo na zaplatenie 116 173 Sk ako svojej
pohl'adavky a 3 x 11 617 Sk za svoje maloleté¢ deti. Rozsudok bol zalobkyni v 1. rade
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doruceny dna 15.4.2005 a konkurz na majetok upadcu, voc¢i ktorému ako zalovanému
bolo uvedené konanie vedené, bol vyhlaseny na Krajskom stide v Bratislave eSte dia
29.3.2003. Konanie bolo na Krajskom sude
v Bratislave v zmysle § 14 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov prerusené. Preto rozsudok nemohol nadobudnat’
pravoplatnost’. Neslo teda o judikatnu pohladavku. Aktivne legitimovanymi na podanie
ur¢ovace] zaloby teda boli prihlaseni veritelia. Prihlasku vSak podala iba jedna veritelka
pod zv. & X. — zalobkyfia v 1. rade. Zaloba o uréenie pravosti pohl'adavky bola podana iba
zalobkynou v 1. a 2. rade.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze na zaklade zmliv oznacenych ako zmluva
o odkupeni akcii X. ¢islo D 446700022 uzatvorenej vo vlastnom mene, Cislo D
446700020, D 446700021 a D 446700021 zo dna 17.10.2000 uzatvorenych menom
svojich maloletych deti, doSlo k poskytnutiu finanénych ¢iastok 100 000 Sk
a 3 x po 10 000 Sk upadcovi. Tieto mali predstavovat kipnu cenu akcii zrejme
v listinnej podobe emitenta X., ktorych Zalobkyna a jej maloleté deti ako kupujuci sa
diiom ucCinnosti tejto zmluvy mali stat’ ich drzitelom. Podla €l. II bod I zmluv, touto
zmluvou sa X. zavédzuje, ze odkupi od akcionara do 3 rokov odo dna nadobudnutia
ucinnosti tejto zmluvy jeho akcie X., ktoré nadobudol v zmysle ¢l. 1. bod 1. zmluvy za
cenu 1,72 nasobku vacsiu ako uvedena kiipna cena, pricom akcionar sa zavizuje odovzdat’
akcie X.. Podla ¢l. IV. bod 1 zmluvy, sa X. zaviazala odovzdat akciondrovi vysSie
uvedené akcie X. v listinnej podobe do 30 dni odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto
zmluvy. V pripade nevyznacenia zdujmu obdrzat’ uvedené akcie, zaviazala sa X. uschovat’
uvedené akcie X.. v mene akciondra. V Case uzatvorenia zmluv, t. j. k 17.10.2000, sa
vztah z predaja a kupy cennych papierov riadil ustanoveniami Zaikona
¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Poukéazal v d’alSom na znenie ust. § 1 ods. 2, § 3,
§ 13 0ds. 1, § 17 a § 19 ods. 1 citovaného zakona. Uviedol d’alej, Ze Zalobkyna v 1. rade
uzatvorila vo svojom mene a menom svojich deti s ipadcom zalovaného zmluvy o kipe
a spitnej kuipe cennych papierov. Malo teda ist o REPO obchod s cennymi papiermi
oznacenymi v zmluve s navySenim kupnej ceny pre pripad REPO obchodu o 1,72 nasobok
viac, ako kuipna cena akcii.

Sud dospel k zaveru, ze preddvané akcie upadcom pre Zalobcu v zmluvach
7o 17.10.2000 neboli oznacené urcite, chybalo presné oznacenie predmetu zmluvy podla
ustanoveni zadkona o cennych papieroch. Nebol uvedeny pocet akcii a ani menovita
hodnota jednej akcie, nebolo urcené, ¢i ide konkrétne o akcie listinné alebo zaknihované,
akcie na meno, na dorucitela alebo na rad, ¢o bolo v rozpore jednak s uvedenym
ustanovenim zdkona, ale aj ust. § 37 Ob¢. zak. Nemohlo teda ist’ ani v zmysle § 39
Ob¢. zak. o platné zmluvy. Z historického vypisu z obchodného registra emitenta
X. je zrejmé, Ze spolo¢nost’ X., N., X., ICO: X., mala v ase uzatvorenia zmliv zapisané v
obchodnom registri listinné akcie v menovitej hodnote 100 Sk za akciu a listinné akcie
v menovite] hodnote 1000 Sk. V konani tieZ nebolo preukdzané ani odovzdanie listinnych
cennych papierov emitenta X. Zalobcovi, a tym zavfSenie prevodu listinnych cennych
papierov podla uzatvorenej zmluvy v lehote stanovenej v &l. IV bod 1 zmluvy. Zalobkyha
v 1. rade vlastnym menom, ako aj menom svojich deti mala Ziadat’ listinami bez uvedenia
datumu o zruSenie uzatvorenych zmliv. Nebolo tieZ preukazané, Ze v sucasnej dobe su
na ucte zalobkyne v 1. rade a v 2. rade, ako majitel'a cennych papierov, evidované v
Centralnom depozitari cenné papiere. Emitent X. totiz neeviduje v sicasnej dobe listinné
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papiere. Je zrejmé, ze nedoslo ani k zmene podoby listinnych cennych papierov, ktoré
mali byt zmluvami zakipené, na akcie zaknihované — registrované v Centradlnom
depozitari cennych papierov.

Sud preto dospel k zaveru, ze zmluvy uzatvorené dia 17.10.2000 su neplatné, ze
zalobkyni v 1. rade a jej maloletym detom na zdklade ex tunc neplatnych zmluv, vzniklo
pravo na vydanie penaznej Ciastky zaplatenej ipadcovi podl'a ustanoveni o bezdovodnom
obohateni podl'a § 451 ods. 2 Obc¢. zék., prijatych tpadcom bez poskytnutia protiplnenia.

Z uvedenych dévodov, sud urcil pravost’ pohl'adavky zalobkyni v 1. rade vo vyske
104 014 Sk a zalobkyni v 2. rade 10 589 Sk, a to sim 100 000 Sk a 10 000 Sk, ako prava
na vratenie bezdovodne zaplatenych cCiastok upadcovi, sumy 4014 Sk a 589 Sk, ako
vycCislené uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zdk. v spojeni s § 3 nar. vl.
¢. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dovodov, sud nemohol priznat’ navysenie kiipnej ceny akcii
o 1,72 nasobok, a preto v tejto ¢asti zalobu zamietol. Zalobkyniam pravo na navy$enie
ktipnej ceny z dovodu neplatnosti zmluv nevzniklo. Sud naroky D.R.a M.R. zamietol,
pretoZe Zaloby neboli podané v ich mene, neboli ucastnickami konania. Nebolo tiezZ
mozné priznat’ ani trovy sidneho konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3 Cb 2/2004, pretoZe tieto neboli pravoplatne priznané.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalovanému sid pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajucej sa trov konania podali odvolanie zalobkyne
v 1. a 2. rade a navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zmenil a priznal Zalobkyni v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3032 Sk
a zalobkyni v 2. rade vo vySke 3032 Sk a ndhradu trov konania vo vyske 10 000 Sk
spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni v 1. a 2. rade. Namietali, Ze z odovodnenia rozsudku nie
je jasné urcenie pomernych cCasti trov pravneho zastipenia vo vyske 5/10 pre zalobkynu
v 1. rade a 5/100 pre Zalobkytiu v 2. rade. Maju za to, Ze nie je dovod na takéto kratenie
trov pravneho zastupenia, a pokial’ by aj ratali vysku odmeny za jeden ukon pravnej
pomoci v stilade s § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., kde je odmena za 1 tkon pravne;j
sluzby vo vyske 1370 Sk, vychddza hodnota 2 tkonov pravnej sluzby po krateni podla
§ 13 ods. 3 vyhlasky v sume 2192 Sk + 356 Sk pausSalna nahrada (178 Sk pausalna
nahrada za jeden tkon), Co predstavuje celkoviu sumu 2548 Sk. K tejto sume je potrebné
pripoc¢itat DPH vo vyske 19 %, ked’Ze ich pravny zéstupca je platitelom DPH. Celkova
vyska trov pravneho zastipenia jednej zalobkyne tak predstavuje sumu 3032 Sk. Taktiez
pokial’ ide o ndhradu trov konania vo vyske 5500 Sk, maja za to, Ze pokial’ nie je vyska
sudneho poplatku odvodend od vysky pohladavky, nie je zniZenie hodnoty pohladavky
dovodom na zniZenie néhrady trov, pretoze pokial by si aj uplatnili urenie pravosti
pohl'adavky vo vyske, v akej bola suidom priznand, platili by sudny poplatok v rovnake;j
vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 2 pism. {/ OSP
a rozsudok v napadnutej Casti podla § 220 OSP zmenil. Vychadzal zo zistenia, ze
predmetom sporu bolo Zalobkynami uplatnené pravo na ur€enie pravosti pohladavky
v celkovej vyske 205 092 Sk, z ktorej pohladavka zalobkyne v 1. rade predstavuje
148 450 Sk, Zzalobkyne v 2. rade 17 675 Sk, J.R. ml. 18 301 Sk a maloletej M.R. 20 666
Sk, ktoru pohl'adavku spravca konkurznej podstaty upadcu poprel v celej vyske, z dovodu
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nepreukdzania pravneho naroku. Dna 4.7.2006 bola sudu doru¢ena zaloba zalobkyne v 1.
a 2. rade o urCenie pravosti pohl'adavky v celkovej vyske 205 092 Sk a doplnena podanim
zo dna 7.11.2007. Sud vo veci rozhodol tak, ze urcil, ze pohl'adavka zalobkyne v 1. rade
vo vySke 104 014 Sk a Zzalobkyne v 2. rade vo vyske 10 589 Sk je oprdvnend ako
pohladavka 1. triedy. V ostatnych Castiach zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 OSP, priznal Zalobkyniam pravo
na nahradu trov konania vo vySke 5500 Sk za zaplateny sudny poplatok spolo¢ne
a nerozdielne a trovy pravneho zastipenia zalobkyni v 1. rade v pomernej Casti 5/10
v celkovej vyske 1239 Sk (za 2 ukony pravnej pomoci po 1379 Sk a 2 x pausal
po 178 Sk). Trovy priznal po krateni 20 % podla § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
Zalobkyni v 2. rade priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 129 Sk
v pomernej ¢asti 5/100 (za 2 tkony po 1370 Sk, 2 x pausal po 178 Sk). Trovy priznal
po krateni o 20 % podla § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. Zalovanému sud pravo
na ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé urcenie pomernych Casti trov konania, a to
trov pravneho zastiipenia vo vyske 5/10 pre zalobkynu v 1. rade a 5/100 pre Zalobkynu
v 2. rade, ako aj zniZenie nahrady trov vo vyske, v akej tuto sud priznal (5500 Sk) obom
zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne. Predmetom inciden¢ného konania je zistenie, Ci
pohl'adavka pre ucely zaradenia do zoznamu prihlasenych pohl'adavok je opravnena alebo
spornd, a to za ucelom neskorsieho uspokojenia konkurznych veritel'ov upadcu. V danom
pripade ide o urcenie pravosti pohladavky, preto pri urCeni vysky tarifnej odmeny
advokata sud vychadza z takej istej vysky, ako v urCovacich sporoch s neocenite'nou
hodnotou veci, teda je potrebné vychadzat' iba zo zakladu ndroku, ktorym je urCenie
pravosti pohl'adavky.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobkyne v 1. a 2. rade si uplatnili pravo na uréenie
pravosti  pohladavky  prihlasenej do  konkurzu na majetok upadcu X.
vo vyske 205 092 Sk. Z prihlasenej pohladavky predstavuje pohladavka zalobkyne
v 1. rade sumu 148 450 Sk, zalobkyne v 2. rade sumu 17 675 Sk, J.R. ml. sumu 18 301 Sk
a maloletej M.R. sumu 20 666 Sk. Sud rozhodnutim urcil, Ze pohl'adavka zalobkyne
v 1. rade vo vyske 104 014 Sk a pohl'adavka zalobkyne v 2. rade vo vyske 10 589 Sk je
opravnena ako pohl'adavka 1. triedy. V ostatnych Castiach Zalobu zamietol. KonStatoval,
ze Zalobkyniam pravo na navySenie kupnej ceny z dovodu neplatnosti zmliv nevzniklo.
Néaroky M.R. a J.R. ml. zamietol, pretoze Zaloba nebola podand v ich mene, neboli
ucastnickami konania. Nepriznal tieZ trovy sidneho konania vedeného na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 3 Cb 2/2004, pretoZe tieto neboli pravoplatne priznané. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie je dovod na kratenie nahrady
trov konania — pravneho zastlipenia, ako aj nédhrady za zaplateny sudny poplatok. Popretie
pohladavky umoznuje suadu v spore o urcenie pravosti pohl'adavky skimat’ len zaklad
naroku, nikdy uz jeho vysku a poradie. V predmetnom pripade je potrebné vychadzat’ iba
zo zakladu naroku, ktorym je ur€enie pravosti pohl'adavky (bez ohl'adu na vysku, ktora
bola spravcom konkurznej podstaty popreta v konkurznom konani, a ktoréd je predmetom
tohto konania). Ide o urCovaciu Zalobu, a aj ked’ mali Zalobkyne vo veci Uspech len
¢iastocny, moze im sud priznat’ plnu ndhradu trov konania (§ 142 ods. 3 OSP).

Vzhl'adom na $pecifikd incidencného konania, prichddza pri urovani trov konania
podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. aplikacia ust. § 11 ods. 1. Predmetné rozhodnutie sudu
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prvého stupna v casti o trovach konania nie je spravne. Podla § 11 ods. 1 vyhl
¢. 655/2004 Z. z., je odmena za 1 ukon pravnej sluzby 1/13 z vypoctového zakladu, t. j.
suma 1370 Sk. Hodnota 2 ukonov poskytnutej pravnej sluzby (prevzatie a priprava, ucast’
na pojednavani dita 6.12.2007) predstavuje sumu 2740 Sk, kratend o 20 % (§ 13 ods. 3
vyhlasky), t. j. 2192 Sk + 19 % DPH, spolu 2608 Sk + 2 x rezijny pausal po 178 Sk, spolu
2964 Sk. Uvedena suma predstavuje trovy pravneho zastipenia pre Zalobkyiu v 1. rade
a tato ista suma predstavuje aj trovy pravneho zastipenia pre Zalobkytiu v 2. rade.

Vzhl'adom na predmet sporu, sud pri vyrubeni vysky sudneho poplatku vychadzal
z polozky 2 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobkyne sudny poplatok zaplatili
na ucet stdu v sume 10 000 Sk spoloc¢ne a nerozdielne. Ak v incidencnom konani nie je
vyska sudneho poplatku odvodend od vysky uplatiovanej pohl'adavky, ale zo zékladu
naroku, nie je potom znizenie vysky priznanej pohl'adavky dovodom na znizenie nahrady
trov konania. Zalobkyniam v 1. a 2. rade preto patri nahrada trov konania za zaplateny
sudny poplatok v celej vyske, t. j. v sume 10 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 OSP v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 OSP a vzhladom na ciastony Uspech Zalobkyn v odvolacom konani
vyslovil, Ze Ziadny z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 30. jina 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:



