Najvyssi sud 2 ECdo 169/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom
v B., proti povinnému M. C., byvajicemu v T., 0 vymoZenie 33,19 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 49 Er 3987/2011, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. marca 2012 sp. zn. 3 CoE 77/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim zo 16. januara 2012 ¢.k. 49 Er 3987/2011-9 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. f/, § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov
(d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok). Uviedol, ze 28. novembra 2011 mu bola doruc¢ena ziadost sudneho
exekutora JUDr. R. M. oudelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu snavrhom
opravnenej na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu — bloku na pokutu
OO PZ T. ¢. A. zo 17. novembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. novembra 2008
a vykonatel'nost’ 4. decembra 2008. Uzavrel, Ze vykon citovaného rozhodnutia bolo mozné
nariadit’ iba v lehote do troch rokov po uplynuti lehoty urCenej pre splnenie ulozenej
povinnosti, t.j. odo dia vykonatel'nosti rozhodnutia, teda od 4. decembra 2008. Tato trojro¢na
lehota je prekluzivna (sud na jej plynutie prihliada z uradnej povinnosti) a v jej priebehu sa

musi vykon rozhodnutia nariadit. Exeku¢ny titul nadobudol pravoplatnost’ 17. novembra
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2008 a vykonatel'nost’ 4. decembra 2008. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. trojro¢na prekluzivna lehota uplynula 4. decembra 2011. S poukazom na marne
uplynutie lehoty na nariadenie vykonu citovaného rozhodnutia, std prvého stupna ziadost

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. marca 2012 sp. zn.
3 CoE 77/2012 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze platné znenie ustanovenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) jednoznacne urcuje, Ze v trojro¢nej lehote treba vykon
rozhodnutia nariadit, k omu v preskimavanej exekuénej veci nedoslo. Dalej uviedol, Ze
nemozno dat’ za pravdu opravnenej, ktord zachovanie trojrocnej lehoty spaja so zacatim
exeku¢ného konania. Exeku¢né konanie, ako osobitny druh ob¢ianskeho sidneho konania, sa
sice zaCina diiom, ktorym bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie, to vSak
eSte neznamend, Ze konkrétnu exekuciu skutocne vykond. Exekucny sud totiz dohliada
na zékonnost' vedenia exektcie, a to nielen pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale v ktorejkol'vek faze exeku¢ného konania,
a ak zisti jej nepripustnost’, tak ju zastavi. V predmetnej exekucnej veci bola ziadost” sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu prvého stupnia preukazatelne
doru¢ena 5. decembra 2011, anapadnuté uznesenie sidu prvého stupna bolo vydané
16. januara 2012, teda po uplynuti trojrocnej zakonnej lehoty. V tejto lehote vsak bolo
potrebné pre UspeSné vymahanie pohladavky opravnenej, aby sa exeku¢né Kkonanie
nachadzalo v §tadiu, ked’ proti doru¢enému upovedomeniu o zacati exeklicie nemozno podat’
namietky, resp. po tom, ked’ sa sidnemu exekutorovi doruc¢i pravoplatné rozhodnutie sudu
0 namietkach, ktorym sa ndmietky zamietli a ktoré v takomto pripade mozno povazovat
za nariadenie vykonu rozhodnutia, ako to predpoklada ustanovenie § 71 ods. 3 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opriavnena dovolanie. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 241 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze sudy vec nespravne pravne posudili. Opravnena je toho
nazoru, ze § 72 ods. 2 Spravneho poriadku odkazuje na § 36 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.
Ak opravnené 0soby uvedené v § 72 ods. 2 Spravneho poriadku vyuziju svoje dispozi¢né

opravnenie a podaju navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, nasledny procesny
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postup sa uz bude riadit’ vyluéne ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Zaroven uviedla, ze
dodrzanie lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku nemdze byt dané mimo
dispoziciu opravnenej. Stcastou zdkladné¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46.
Ustavy Slovenskej republiky patri aj pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia. Uviedla, Ze
neboli dané zakonné dévody na zamietnutie ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia
a pokial’ sudy napriek tomu ziadosti nevyhoveli, odnali opravnenej moznost domoct’ sa

zakonnym sposobom vykonu vykonatel'ného exeku¢ného titulu.
Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna,
b/ odvolaci sad rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripasta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli

najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani

odnata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd na tvrdeni, Ze stdy poruSili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujice postup sudu v obcianskom stidnom konani. Podstatou jej dovolacich
namietok je, ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zékona. Z urcujiceho — obsahového — hl'adiska teda z jej strany nejde o namietku odnatia
moznosti konat’ pred sidom, ale o namietku inu, ktord dovolatel’ka uvadza vo vézbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Podstatna Cast’ dovolacich ndmietok opravnenej spociva v tvrdeni, Zze sudy v danom
pripade vychéadzali z nesprdvnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
a v nadvéznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru, ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urcujice podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie

exekucie.

Uvedend cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiiovand) aplikuje konkrétnu pravnu

normu. Tato ¢innost sudu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
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posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou €innostou stdu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno uspeSne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Samotné nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov nezaklada vSak pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez R 54/2012
a niektoré dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Najvyssi sud
poukazuje na to, ze dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou instanciou,
v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (porovnaj tiez rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 15/2011, 2 Cdo 180/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 46/2011,
5 Cdo 126/2010, 6 Cdo 140/2011, 7 Cdo 62/2011).

Nazor opravnenej vyjadreny v dovolani, Ze zamietnutie ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia, ktoré nema oporu v zakone, zakladd procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, sa prieci
povahe a tcelu dovolania a dovolacieho konania. Tento ndzor dovolatel’ky sa blizi k celkom
neprijatelnému nazoru, ze aj kazdé vecne nespravne zamietnutie zaloby (zaloZené napriklad
na nespravnom pravnom nazore o preklazii zalobou uplatneného prava) je vzdy procesnou

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sid uzatvara, ze 1 keby tvrdenia opravnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost’ by
mala sice za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo c¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo).

Kedze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit
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k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze zamietnutim Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred sidom konat (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

V stvislosti s porusenim prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky treba este
uviest, ze obsah prava na spravodlivy sidny proces v zmysle uvedeného ¢lanku nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;]
republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (L. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

castnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani nebola dovolatel’ke
odnatd moznost’ konat’ pred suidom a ze pripustnost’ jej dovolania nemozZno vyvodit z § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
procesne nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.), navySe povinnému ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



