Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3S7/16/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
navrhovatela: INTERACTIV.ME s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pekna cesta 6,
834 03 Bratislava, zastupeného Advokatskou kanceldriou Bugala - Durcek, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 8, P. O. Box 155, o0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/046/2014 zo dna 26. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/046/2014 zo dna
26. augusta 2014 zruSuje podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
z dovodov pouzitia § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. avec vracia odporkyni na d’alsie
konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 518,76
€, a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a Advokatska kancelaria Bugala - Durcek,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odéovodnenie

Odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. RP/046/2014 zo dna 26. augusta 2014
(vydanym v spravnom konani) konStatovala poruSenie povinnosti zo strany navrhovatel'a
podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. 0 vysielani a retransmisii
a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze nedodala Rade na jej vyziadanie stvisly zaznam
vysielania programovej sluzby RING TV zo dna 26.12.2013 v ¢ase od 00:55 hod. do 03:30
hod. a zo dia 28.12.2013 v ¢ase od 00:55 hod. do 03:30 hod. do 15 dni od dorucenia ziadosti
0 poskytnutie tohto zaznamu vysielania, za ¢o bola navrhovatel'ovi ulozena podl'a ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta, ur¢ena podla § 67 ods. 2 pism.
a/ zakona 308/2000 Z.z. vo vyske 1000 €.



2 3S7/16/2014

Rada takto rozhodla, ked’ dospela k zaveru, ze ucastnik konania porusil povinnost
uvedenu v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a to tym, zZe nedodal Rade na jej vyZiadanie
suvisly zaznam vysielania programovej sluzby RING TV zo dna 26.12.2013 v ¢ase od 00:55
hod. do 03:30 hod. do 15 dni od dorucenia ziadosti Rady o poskytnutie tohto zdznamu
vysielania.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvyssi
sud SR napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade
na d’alSie konanie a zaviazal ju k nahrade trov konania. Navrhovatel' poukazal na to, Ze dna
23.01.2014 v zmysle § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani dorucil Rade predmetné zdznamy
z vysielania, ktoré vyzadovala a je teda zrejmé, Ze svoju povinnost Si splnil. Zaznamy
z vysielania boli dorucené v stanovenej lehote, v zodpovedajucej kvalite a na zvycajnom
technickom nosi¢i ur€enom Radou. Zaznamy boli vysielatelom vyhotovené v sulade
so vSetkymi prisluSnymi pravnymi a technickymi normami, ktora skuto¢nost méze podlozit’
vypoved’ami poverenych osob vysielatel’a, a to vypoved'ou O. F. a T. H., ktori potvrdia, ze
zaznamy dorucené vysielatel'om Rade boli v stlade so zakonom o vysielani a bez akejkol'vek
chyby a schopné prehratia zo strany Rady. Rada, ak mala pochybnost’ o kvalite dodanych
zaznamov vysielania, mala postupovat’ v zmysle spravneho poriadku a vyzvat’ vysielatel'a ako
ucastnika konania na poskytnutie sucinnosti a dodanie inej verzie zaznamu z vysielania v
pripade, Ze zdznamy nespliiaju zakonné néleZitosti a vysielatel' by sa o pravdivosti tvrdenia
Rady presvedcil. Vysielatel namietal, Ze svoju povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o
vysielani si v zékonnej lehote splnil, v dostatoénom predstihu pred zacatim spravneho
konania, avSak Rada si nevyziadala od vysielatel'a stcinnost, v zmysle ktorej by pripadné
nedostatky zdznamu vysielania, ak by tieto existovali, odstranil.

Navrhovatel d’alej uviedol, Ze nemoze niest zodpovednost za to, ak pripadné
poskodenie zaznamov vysielania vzniklo konanim zamestnancov Rady, alebo konanim
akychkol'vek tretich oséb odlisnych od vysielatel'a v obdobi po tom ako vysielatel’ odovzdal
zdznamy z vysielania Rade. Podla navrhovatela je nepripustné, aby bol vysielatel
sankcionovany za pripadné poskodenie zdznamov vysielania tretou osobou, odliSnou
od vysielatel'a po tom, ako si vysielatel’ svoju zakonnti povinnost’ v zmysle § 16 ods. 3 zakona
o vysielani splnil.

Rada vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’a uviedla,
ze technicka kvalita dodanych zaznamov vysielania bola takého druhu, ze nemohlo ist’
0 poskodenie tretou osobou, ale museli byt’ v takej kvalite uz vyhotovené. Doruc¢ené nosice
DVD neboli poskodené mechanicky, ¢o je zrejmé aj z nich samotnych, takze nie je dovod
sa domnievat’, ze ich obsah bol po ich vyhotoveni akokol'vek poSkodeny. Ked’ na jednom
DVD nosi¢i neSiel pocas celého trvania zdznamu zvuk ako integralna stcast suboru
obsahujuceho vysielanie, nie je potom mozné tvrdit, Ze zvuk bol poskodeny konanim tretej
osoby. Rovnako aj skutocnost’, Ze sa zaznam vysielania zasekol a neSiel prehrat, pripadne
zdznam vysielania neSiel prehrat’ vobec, nemoze byt spdsobend az naslednym konanim tretej
osoby, a teda zaznam takej kvality uz musel byt vyhotoveny vysielatelom a takto
aj doruceny Rade, ktora nemoze okamzite vediet, Ze dorucené zaznamy st poskodené.
Aj v takomto pripade vSak zdznam z vysielania mal byt Rade doruc¢eny do 15 dni odo dna
doru€enia vyziadania vysielatel'ovi a akékol'vek dodatocné vyziadanie a dorucenie by nic
nezmenilo na skutocnosti, ze skutkovy stav je uz nemenne dany a aj ¢asovo ohraniceny
marnym uplynutim 15 diiovej lehoty. Rada poukdzala na to, Ze v danom pripade zo strany
navrhovatela nebol dodrzany ucel predmetného ustanovenia, pretoze tento ucel by bol
dodrzany len v pripade, ak by dorucené zaznamy obsahovali zdznam redlneho vysielania,
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¢o sa v predmetnom pripade nestalo. Nasledkom toho bolo znemoznenie vykonu kompetencii
Rady, nakol'’ko bola ntitena vyhotovit’ si zdznam vysielania na svojom nahravacom zariadeni,
pricom Rada ma vykonat’ monitorovanie vysielania vysielatel'ov zo zdznamov, ktoré dorucia
Rade, nakol’ko to je ich povinnostou. Sekundarne v§ak méze Rada vykonat' monitorovanie
vysielania aj zo zaznamu vyhotoveného na nahravacom zariadeni Rady.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zédkona ¢. 308/2000 Z.z.
presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj postup, ktory mu predchadzal, a dospel
Kk zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela je dovodny, a preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil podla § 250q ods. 2 O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie,
a to z nasledovnych dovodov:

V spradvnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 4 =zakona o vysielani aretransmisii poslanim Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) je presadzovat zdujmy verejnosti pri uplatnovani prava
na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdam a vzdelaniu
a vykonavat’ Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujlcich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajucu z tohto jej poslania a posobnosti, upravenej
v § 5 zdkona o vysielani a retransmisii, vykonavaju ¢lenovia Rady aulohy spojené
s ¢innost'ou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V oblasti
vykonu Statnej spravy zakon o vysielani a retransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/
Vv pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat si od vysielatelov zdznamy vysielania.
Vysielatel'om v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. 1/ uklada koreSpondujicu povinnost’ uchovavat
stvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajucej kvalite
a na vyziadanie Rady poskytnut’ zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého
druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Pokial’ ide o samotni Zziadost’ o poskytnutie zdznamu najvyssi sud k argumentécii
navrhovatel'a uvadza, ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zakona vyziadanim si zdznamu
vysielania a vysielatel' poskytnutim zaznamu plnil na zaklade poziadavky Rady svoju
zékonom ulozenu povinnost vysielatel'a. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou
¢innostou, na ktort st kladené osobitné poziadavky a predlozenie zaznamu z vysielania
na poziadanie Rady je sicast'ou licencie na vysielanie a mé eviden¢ny a archiva¢ny charakter.
Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v stlade so zdkonom vyziadala, ma presne a uplne
zachytavat’ skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyziadania si zaznamu eSte neprebichalo
zo strany Rady spravne konanie voci vysielatel'ovi.
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V danom pripade z vysluchu ucastnikov konania na pojednavani dia 24. februara
2015, ako 1 z listinnych dokazov (opravny prostriedok navrhovatel’a, vyjadrenie odporkyne
ku opravnému prostriedku navrhovatel'a) mal Najvyssi sud SR za preukazané, Ze vysielatel’
zaslal Rade na zéklade jej vyzvy prislusné zdznamy vysielania a az nasledne monitorovanim
tychto zaznamov Radou doslo k zisteniu, Ze predmetné zaznamy nie st v pozadovanej kvalite
a Ze neobsahuji zdznam realneho vysielania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti nemohla potom odporkyna s prihliadnutim
na dany skutkovy a pradvny stav veci mat automaticky za to, Ze navrhovatel' nereagoval
navyzvu Rady a nezaslal jej zdznamy z vysielania, ¢im Si nesplnil povinnost' v zmysle
§ 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, a ze teda tymto konanim sa navrhovatel' dopustil
prislusného spravneho deliktu.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o vysielani, sa na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, a to zakon &. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, okrem wustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani
a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

S poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zdkona o vysielani ni¢ nebranilo potom
odporkyni, s prihliadnutim na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, nasledne
postupovat’ tak, Zze by svojim rozhodnutim prerusila konanie v zmysle ust. § 29 ods. 1
spravneho poriadku a vyzvala navrhovatela v prisluSnej lehote na zaslanie "novych"
zdznamov vysielania, ktoré by boli v pozadovanej kvalite a mohla tak vykonat’ monitorovanie
vysielania vysielatela z jeho zaznamov vysielania.

Najvyssi sud SR povaZuje vzhPadom na dany skutkovy a pravny stav veci
za potrebné zdoraznit’, Ze ak ma Rada pre vysielanie a retransmisiu nepochybne
za preukazané, Ze vysielatel’ jej zaslal na zaklade jej vyzvy v zakonnej lehote prislusné
zaznamy vysielania a az nasledne monitorovanim tychto zaznamov Radou doslo
k zisteniu, Ze predmetné zaznamy nie si v poZadovanej kvalite a Ze neobsahuji zaiznam
realneho vysielania, nie je mozné potom vyhodnotit’ tiito skuto¢nost’ tak, ze vysielatel’
poZadované ziaznamy vysielania vobec nedorucil a nesplnil tak zikonnu povinnost’
(§ 16 ods. 3 pism. I/ zakona o vysielani ), a Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu (§ 67 ods. 2 pism. a/ zakona o vysielani).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sid SR napadnuté rozhodnutie Rady
zrusil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 2501 ods. 2 O.s.p. z dovodov ust. § 2505 ods. 2
pism. a/, ¢/, d/ O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspe$snému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov
konania za tri tkony pravnej pomoci, a to v sume spolu 518,80 €, ktori sumu zaviazal
neuspesnu odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi.

Pokial sa navrhovatel doméhal i priznania nihrady trov konania za zaplatenie
sudneho poplatku za podanie odvolania, tak v tejto ¢asti sud ziadosti navrhovatel'a nevyhovel,
pretoze takyto sudny poplatok neplatil a nebol ani na takyto sudny poplatok vyzvany. Sudny
poplatok sa v tomto konani totiz plati az za konanie, ato neuspes$ny ucastnik v zmysle
§ 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 24. februara 2015

JUDr. Jozef MILUCKY,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



