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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. R., nar. X.XX.XXXX, byvajiceho v U., S. XX,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Brazdil & Brazdilova,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, proti Zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 79.665,41 eur s prisluSenstvom,
vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 7C/43/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. augusta 2016 sp. zn. 14C0/242/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 9. augusta 2016 sp. zn. 14Co/242/2012 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 18. aprila 2012 (v poradi druhym) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 79.665,41 eur s prisluSenstvom ako poistného plnenia z
poistnej zmluvy o Zivotnom poisteni. Vchadzal zo zisteni, ze zalovana a U. U. (ako poistnik a sti€asne aj
poisteny) dna 16.9.2004 uzatvorili poistnii zmluvu ¢. 115888, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie a
urazové pripoistenie s dohodnutou poistnou sumou zivotného poistenia 1.200.000 Sk a urazového
pripoistenia 1.200.000 Sk, Ze poisteny sa zaviazal platitt mesa¢né poistné v sume 2.975 Sk a ze v
poistnej zmluve pre pripad smrti ur¢il ako opravnenu osobu zalobcu. V konani bolo d’alej zistené, ze U.
U. dia XX. XX.XXXX zomrel (do§lo k jeho néasilnej smrti zavrazdenim), ze dedi¢mi su jeho rodicia H.
U. aJ. U, a Ze zZalobca listom z 19.4.2005 oznamil tuto skuto¢nost’ Zalovanej a ziadal o vyplatenie
poistného plnenia. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana sa listom zo 14.9.2007 doru¢enym H. U.
17.9.2007 a J. U. 15.9.2007 dovolala relativnej neplatnosti poistnej zmluvy podla § 49a v spojeni s § 40a
Obcianskeho zidkonnika z dovodu, ze U. U. vedome uviedol v poistnej zmluve nepravdivé udaje o
svojom zdravotnom stave (tykali sa pozivania alkoholickych napojov), ¢im Zalovani umyselne uviedol
do omylu s tym, Ze ak by odpovedal na otazky pravdivo, zalovana by predmetni poistni zmluvu
neuzatvorila, a ze list rovnakého obsahu bol doru¢eny aj zastupcovi zalobcu, a to dila 18.9.2007. Okrem
toho bolo zistené, ze U. U. uzatvoril tesne pred svojou smrtou obdobné poistné zmluvy v dalSich
siedmich poistovniach (celkova vyska poistného plnenia predstavovala sumu 19.651.875 Sk; mesacna
splatka cca sumu 20.000 Sk). Sud prvej inStancie najskor skumal, ¢i poistnd zmluva bola postihnuta



podla § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika relativnou neplatnostou tak, ako to tvrdila
zalovana. Uviedol, Zze omyl je sposobily vyvolat neplatnost pravneho ukonu za splnenia dvoch
podmienok, a to, Ze omyl sa musi tykat’ takej skuto¢nosti, ktord je pre urobenie pravneho ukonu
rozhodujica, t. j. bez ktorej by konajiica osoba pravny tikon vébec neurobila. Druhou podmienkou je to,
ze druhy ucastnik musel omyl vyvolat alebo musel o fiom asponn vediet. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze U. U. na otazky tykajice sa konzumacie alkoholu
odpovedal nepravdivo. Jednalo sa o skuto¢nosti, ktoré boli pre posudenie poistného rizika a teda aj pre
uzavretie poistnej zmluvy rozhodujiice, pricom U. U. na otizky odpovedal nepravdivo tmyselne. V
takomto pripade je pravny ukon neplatny, bez ohladu na to, ¢i sa jednalo o omyl podstatny alebo nie.
Kedze zalovana sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy dovolala v sulade s ustanovenim § 40a
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze predmetni poistni zmluvu treba povazovat podla § 49a
Obgianskeho zakonnika za pravny tikon (relativne) neplatny. Zalobca sa preto uz nemdze s Gispechom
domaéhat’ plnenia z tejto poistnej zmluvy. K jeho namietke, podla ktorej sa na dany pripad vztahuji
osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o poisteni - § 802 ods. 1 a 2 a preto neprichadza do tivahy
relativna neplatnost’ pravneho tkonu uviedol, Ze odstipenie od poistnej zmluvy ako pravny nasledok
uvedenia nepravdivych skutoénosti poistnikom sa vzt'ahuje v zdsade na pripady, ked poistovia tato
skutoCnost’ zisti pred vznikom poistnej udalosti, o ktory pripad v danej veci neslo. Ani odmietnutie
poskytnutia poistného plnenia zo strany zalovanej do uvahy neprichadzalo, lebo pri¢inou poistnej udalosti
nebola skuto¢nost, ktoru pre vedome nepravdivé odpovede poistnika Zalovana nemohla pri uzavreti
poistnej zmluvy zistit’. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zrusujicom
uzneseni sa zaoberal aj otazkou, ¢i poistna zmluva nie je postihnuta vadou spdsobujicou jej absolitnu
neplatnost’. Podla sudu prvej inStancie k uzavretiu predmetnej poistnej zmluvy (ale aj ostatnych
poistnych zmliv) doslo za zvlaStnych okolnosti. U. U. totiz uzavrel poistné zmluvy v Case, kedy jeho
mesacny prijem z pracovného pomeru predstavoval sumu cca 5.000 Sk, resp. ked’ bol nezamestnany. Z
obsahu svedeckych vypovedi v trestnom konani vyplyvalo, Ze i§lo o nemajetni osobu, ktora nikdy
nebola pri peniazoch a ktora pozivala alkoholické napoje. Bolo zistené, ze pred smrtou povedal svojmu
otcovi, ze keby sa mu nieCo stalo, dostane ,,melon". K uzavretiu vSetkych poistnych zmliv, k splateniu
prvych splatok a nasilnej smrti U. U. do$lo vo vel'mi kradtkom ¢asovom slede. Dospel preto k zaveru, ze
konanie U. U. navodzuje dojem nekalého konania. Zistené skuto¢nosti sved¢ia o nedostatku jeho vaznej
vole uzatvorit’ poistnu zmluvu, najmi sa zaviazat' platit’ dohodnuté poistné (popri poistnom z d’alSich
siedmich poistnych zmluv) na vopred neurciti dobu pri zachovani prvku nahodnosti, t.j., Ze strany
nevedia €i, resp. kedy nastane udalost’, na ktoru je poistenie viazané. Predmetnd poistna zmluva trpi teda
takymi vadami, ktoré spdsobuji jej absolitnu neplatnost’. Aj z tohto dovodu Zalobe, ktorou sa zalobca
domahal poskytnutia poistného plnenia, nebolo mozné vyhoviet. Pravne vec posudil podla § 37 ods. 1,
§ 40a, § 49a, § 788 ods. 1, § 797 ods. 2 a ods. 3, § 802 ods. 1 a ods. 2, § 816 a § 817 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. augusta 2016 sp. zn. 14C0/242/2012 na odvolanie zalobcu
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil
aj spravne pravne zavery. Nestotoznil sa s nazorom Zzalobcu, Ze pre poistné zmluvy je vyli¢ena aplikacia
§ 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika, vzhl'adom na osobitntl prdvnu Upravu tohto zmluvného
typu, a to pravne ndstroje poistovatela vyplyvajlice z ustanovenia § 798 (zniZenie poistného), resp. §
802 (odstupenie od zmluvy) Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze oznacené ustanovenia by mohla
zalovana vyuzit' len v pripade trvania poistnej zmluvy po vzniku poistnej udalosti, ¢o v danom pripade
nebolo mozné (poistna zmluva zanikla smrtou poistnika). Ustanovenia $tvrtej hlavy Obcianskeho
zakonnika su vSeobecnou pravnou upravou pre pravne ukony a vztahuji sa preto na vSetky zmluvné
typy pravnych tukonov. Zalovani tak mala opravnenie dovolat sa relativnej neplatnosti predmetnej
poistnej zmluvy. Pokial’ zalobca namietal, ze Zalovana sa dovolala relativnej neplatnosti poistnej zmluvy
po uplynuti trojroénej premlcacej doby od uzavretia poistnej zmluvy, resp., Ze sa relativnej neplatnosti
nedovolala vo vztahu k Zalobcovi ako opravnenej osobe (list obsahujuci dovolanie sa relativnej
neplatnosti bol doruceny len jeho zastupcovi bez opravnenia vykonévat’ tkony podla hmotného prava)
uviedol, Ze ucastnikom poistného vztahu v pripade Zivotného poistenia nie su tzv. tretie osoby
opravnené na vyplatu poistného plnenia. Tieto osoby nedisponuju poistnou zmluvou z hladiska jej



vzniku, trvania alebo zaniku. Nebolo preto rozhodujice, ¢i Zalovana adresovala list, obsahom ktorého
bolo dovolanie sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy, priamo zalobcovi alebo jeho zastupcovi (list bol
zastupcovi zalobcu doruceny 18.9.2007). Pokial' ide o premlcanic dovolania sa relativnej neplatnosti
zalovanou uviedol, Ze Zalovana nemohla svoj jednostranny pravny ukon adresovat’ druhému ucastnikovi
zmluvy U. U., lebo tento zomrel nasinou smrtou XX.XX.XXXX. Zalovana viak preukazala, 7e sa
riadne a v¢as dovolala v zmysle § 40a Obc¢ianskeho zakonnika relativnej neplatnosti poistnej zmluvy voci
dedicom U. U., ked’ v§eobecna trojrocna premlc¢acia doba zaCala plynut’ nasledujici defi po uzavreti
poistnej zmluvy, t. j. dita 17.9.2004 a uplynula 17.9.2007 a zasielky boli jeho rodicom J.N. U. doruc¢ené
dna 15.9.2007 a H. U. dna 17.9.2007. Dospel k zaveru, ze déjdenim dovolania sa neplatnosti dedicom
ucastnika pravneho tkonu sa skonéila jeho relativna neplatnost a nastala od zaciatku (ex tunc)
neplatnost’, ktora sa svojimi G¢inkami rovna neplatnosti absolutnej. Sud prvej inStancie preto spravne
uzavrel, Ze zalobca sa nemoze s uspechom domahat’ plnenia z tejto poistnej zmluvy. K namietanému
poruseniu principu predvidatelnosti stidnych rozhodnuti uviedol, Ze kazdu poistni zmluvu o zivotnom
poisteni uzavrett nebohym U. U. v 6smich réznych poistovniach, treba posudzovat individualne,
vzhladom na rozliéné znenia navrhov poistnych zmliv, okolnosti ich uzavretia a aj vzhladom na
skutkovu a pravnu argumentaciu stran sporu v jednotlivych sudnych konaniach. Rozsudok stdu prvej
inStancie, ktorym zalobu zamietol, povazoval za vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho oddvodnil jednak vadou
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. a tieZ nespravnym pravnym postudenim veci podla § 432 C. s.
p. PoruSenie préva na spravodlivy proces videl predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud sa v dovodoch
rozhodnutia vobec nevyjadril k jeho ndmietkam, ktoré sa tykali pravnych zaverov sudu prvej in§tancie o
absolitnej neplatnosti poistnej zmluvy, a ktoré ani v rozhodnuti stidu prvej inStancie neboli riadne
zd6vodnené. Nebolo tak mozné zistit’ ako sudy k tomuto pravnemu postdeniu dospeli. V tejto Casti je
preto rozsudok odvolacicho sudu pre nedostatok dovodov nepreskiimatelny. Nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom oddvodnil nespravnou aplikdciou a aj interpretaciou § 40a a § 49a
Obcianskeho zakonnika v otdazke moznosti dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu poistnej
zmluvy zalovanou po jej zaniku, ktorad otazka bola pre posudenie Zaloby zasadna a v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola rieSena. V suvislosti s nespravnou aplikaciou citovanych ustanoveni na dany
pripad argumentoval zhodne ako v zdkladnom konani tym, Ze Obciansky zakonnik v stvislosti s
uvedenim nepravdivych odpovedi na pisomné otadzky poistitela v ramci uzavierania poistnej zmluvy spéaja
sankcie, ktoré vyplyvaju vylucne z ustanovenia § 798 a z § 802 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ide o sankcie v podobe primeraného znizenia poistného plnenia, odstupenia poistitela od poistnej zmhuvy
a odmietnutia poistného plnenia. V pripade, ze poistnik U. U. uviedol pri uzatvarani poistnej zmluvy
nepravdivé odpovede tykajice sa jeho zdravotného stavu, resp. pozivania alkoholickych napojov, mala
zalovana moznost’ uplatnit’ niektori z tychto zdkonom osobitne upravenych sankcii. Podla néazoru
zalobcu sa Zzalovana nemoze zbavovat zmluvnych zavizkov spdsobom dovolavania sa relativnej
neplatnosti poistnych zmliv po zaniku zmluvy samotnej, ku ktorému doSlo smrt'ou poistenej osoby.
Tym by dochéadzalo k narG$aniu pravnej istoty poistenych tc¢astnikov tychto zmliv. Odvolaci sud
navy$e nespravne interpretoval ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, ked’ dospel k nespravnemu
zaveru, ze UCinky dovolania sa relativnej neplatnosti nastali doru¢enim tohto prejavu vole Zzalovanej
dedicom poisteného U. U.. Argumentoval, Ze je sice pravdou, ze opradvnend osoba nie je uCastnikom
poistnej zmluvy v Case jej uzavretia, ale stava sa nim v pripade, ak nastane poistna udalost’ a ak s
poistnym plnenim prejavi suhlas. V danom pripade oba tieto predpoklady nastali, a to smrt’ou poisteného
a uplatnenim si naroku vo&i poistovni na vyplatu poistného plnenia. Zalovana sa mala dovolat’ relativnej
neplatnosti poistnej zmluvy priamo voéi jeho osobe, &o véas a riadne neurobila. Uginky relativnej
neplatnosti poistnej zmluvy nemohli preto nastat’. Navrhol preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze poistnik U. U. bol v ¢ase dojednavania poistnej zmluvy
alkoholikom a preto bol nielen pre i, ale aj iné poistovne nepoistitelnou osobou. To znamend, ze ak by
na prislu§né otazky odpovedal pravdivo, nikdy by k uzavretiu poistnej zmluvy nedoslo. Podla jej ndzoru
a aj podl'a nazoru krajského stidu bolo doruc¢ovanie pisomnosti o dovolani sa relativnej neplatnosti okrem



doru¢enia dediCom U. U. postacujice, ak pisomnost’ bola doru¢ena zastupcovi zalobcu. Jej podania
spihaju tak vo¢i dedi¢om, ako aj vo&i Zalobcovi nélezitosti ukonu dovolania sa relativnej neplatnosti
podla § 40a Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu k absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy uviedla, ze
uzatvorenie poistnych zmhiv a naslednd nasilnd smrt’ poisteného boli vopred zosnované s vedomim
samotného U. U. a so zamerom docielit” vyplatu poistnych plneni. Z vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k spravnemu zaveru o nemajetnosti U. U. a v spojitosti s ostatnymi dokazmi (najma
vypoved’ou jeho otca v trestnom konani) vyvodil spravny pravny nazor o absolitnej neplatnosti poistnej
zmhuvy. Ked’ze v pripade dovolania zalobcu nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov vyplyvajucich
z ustanovenia § 421 C. s. p., navrhla dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. b) C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ulelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven ur¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

7. V preskumavanej veci dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod spocivajiici vo vade zmito¢nosti v zmysle §
420 pism. f) C. s. p., ktort odévodnil nepreskimatelnost'ou rozsudku odvolacieho sudu pre nedostatok
dovodov v Casti tykajucej sa absolitnej neplatnosti poistnej zmluvy a dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke moznosti (s uspechom) sa dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho
ukonu poistnej zmluvy podla § 40a v spojeni s § 49a Obcianskeho zakonnika po jej zaniku.

8. Dovolaci sud v prvom rade skimal pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Pravo na urciti kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s
vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 220 ods. 2 a ods. 3 C. s. p., pricom v odvolacom konani sa uplatiiuje ustanovenie § 393
ods. 2 a ods. 3 C. s. p. Odbévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. dava sice
odvolaciemu sudu moznost’ vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia, ale aj v takomto
pripade sa odvolaci sid musi osobitne v odovodneni zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa tento sid nimi nevysporiadal resp. sa musi v
odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.).



9. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze treba prisvedéit’ dovolatelovi v tom, Ze odvolaci
sud v ramci doévodov rozsudku, ktoré sa tykali pravneho zaveru sudu prvej inStancie o absolutnej
neplatnosti poistnej zmluvy, nepostupoval v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

10. Zalobca totiz v odvolani uviedol pomerne §irok(i pravnu argumentaciu, ktorou spochybiioval prave
spravnost’ pravneho nazoru prijatého sidom prvej inStancie, pokial’ ide o absolitnu neplatnost’ poistnej
zmluvy. Tato pradvna argumenticia bola nepochybne podstatnd (vyznamnda) pre rozhodnutie vo veci
samej. Bolo preto nevyhnutné v odévodneni rozhodnutia sa s touto argumentaciou vyporiadat’ a podla
vysledku zaujat’ stanovisko k spravnosti suidom prvej inStancie vysloveného pravneho nazoru. Odvolaci
sud vSak v odoévodneni rozsudku na tito argumentaciu zalobcu vobec nereagoval a nedal na fiu ziadnu
odpoved. V tomto pripade potreba odpovede bola o to nalichavejSia, Ze ani v rozhodnuti sudu prvej
inStancie neboli dovody tejto Casti uvedené presvedCivo, a Ze otazku moznej absolitnej neplatnosti
poistnej zmluvy otvoril sam odvolaci sid vo svojom zruSujuicom uzneseni, ktorym bol sud prvej
inStancie viazany. V tejto suvislosti dovolaci sud eSte poznamenava, Ze ak sa rieSi v spore ako otazka
prejudicidlna sucasne absolitna a relativna neplatnost’ pravneho ukonu, treba dat’ prednost’ a zaoberat’ sa
najskor otazkou absolitnej neplatnosti pravneho ukonu a pripadne podporne skimat, ¢i pravny tkon je
postihnuty aj relativnou neplatnostou.

11. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze ak v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolacieho sidu
uplne absentuje odpoved’ na pravnu argumentaciu zalobcu spochybnujucu spravnost’ pravneho nazoru o
absolitnej neplatnosti poistnej zmluvy, treba jeho rozhodnutie v tejto Casti povazovat za
nepresktimatelné, znemozitujuce dovolatelovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie
dovolatela treba preto povazovat v tejto ¢asti za pripustné a sucasne aj dovodné.

12. Dovolaci std nasledne pristupil k preskiimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu, pokial’ uplatnil ako
dovolaci dévod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otdzke moznosti (s uspechom) sa
dovolat’ relativnej neplatnosti poistnej zmluvy, ktorej predmetom je Zivotné poistenie, po smrti poistnika a
teda po vzniku poistnej udalosti.

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

15. V preskimavanej veci dovolatel’ uplatnil pripustny dovolaci dovod, ktory zaroven vymedzil v stilade
s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie. Dovolatelom nastolenti otazku treba
nepochybne povazovat’ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Vec prejednavajuci senat nezistil, Ze by dovolacim stidom bola tato pravna otazka vyrieSena. Dospel
preto k zaveru, ze dovolanie podané zalobcom pre nespravne pravne posudenie veci treba povazovat’ za
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

16. Dovolaci sud napokon pristupil k skiimaniu, ¢i dovolanie dovolatela v nim nastolenej pravnej otazke
bolo podané dévodne.

17. Podl'a § 40a Obcianskeho zdkonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni §
49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny tkon za



platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola. Neplatnosti
sa nemodze dovolavat’ ten, kto ju sdm sposobil. To isté plati, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

18. Podstata relativnej neplatnosti spoc¢iva v tom, Ze pravny ukon, ktory ma vadu majiicu za nasledok
jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle citovaného ustanovenia, sa povazuje za platny (so vSetkymi
pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial’ ten, na ochranu ktorého je dovod neplatnosti
pravneho tkonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Opravnenym subjektom modze byt
nielen ucastnik pravneho tkonu (ak neplatnost’ sam nesposobil), ale aj tretia osoba, avSak len za
predpokladu, Ze je takym ukonom dotknutd. Je vylu€ne na opravnenom subjekte, ¢i urobeny pravny
ukon v rédmeci svojich individudlnych zaujmov bude povazovat za prijatelny a neplatnosti pravneho
ukonu sa nedovola (v takom pripade pravny tkon, hoci s vadou, zostane platny so vSetkymi pravnymi
nasledkami, ktoré z neho vyplyvaji), alebo sa rozhodne relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolat’.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti treba povazovat’ za jednostranny vyslovny prejav vole, z ktorého musi
byt zrejmé, Ze relativna neplatnost’ pravneho ukonu sa skutocne uplatituje, a v ¢om konkrétne vada
pravneho tikonu, ktord ma za nésledok neplatnost’, spo¢iva. Musi sa adresovat’ druhému ucastnikovi
(ostatnym ucastnikom) pravneho ukonu alebo vSetkym jeho ucastnikom, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je ucastnikom tohto pravneho Ukonu. Pravne nasledky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu nastavaji okamihom doéjdenia tohto prejavu vole do
dispozi¢nej sféry bud druhému ucastnikovi alebo ak sa dovolad relativnej neplatnosti tretia osoba,
vSetkym ucastnikom pravneho tkonu. Dojdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom
pravneho tkonu sa konéi relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost’, ktoru svojimi
uc¢inkami mozno prirovnat’ k absolitnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali uCinky tzv. relativnej
neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i
zalobou (vz4jomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu
(néroku) v konani pred sudom. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud ¢i iny
organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu nemdze z tiradnej povinnosti na
relativnu neplatnost’ prihliadnut’. Smrt’ uc¢astnika pravneho ukonu nema vplyv na to, ze ide o pravny
ukon relativne neplatny. Za splnenia ostatnych zadkonnych predpokladov sa moze preto relativnej
neplatnosti zasadne dovolat’ aj dedi¢ t€astnika pravneho ukonu, resp. je mozné sa dovolat’ relativne;
neplatnosti vo¢i dediCovi ti€astnika pravneho tikonu, ktory zomrel (pozri R 45/1986 str. 188). Jednym z
predpokladov je aj skuto¢nost’, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z konkrétneho zavéizkového vzt'ahu
nezanikaju smrtou opravnenej ¢i povinnej osoby, ale prechadzaji na ich pravnych nastupcov. V
opa¢nom pripade, (ak ide o také prava a povinnosti, ktoré smrtou opravnenej ¢i povinnej osoby
zanikaji), zaniknuté prava a povinnosti neprechddzaji na pravnych néastupcov a tito sa nestavaju
ucastnikmi zavdzkového vztahu (pravneho ukonu). V takomto pripade sa preto dedic ucastnika
pravneho ukonu nemdze s uspechom dovolat’ jeho relativnej neplatnosti. Pravo dovolat’ sa relativnej
neplatnosti sa na rozdiel od absolitnej neplatnosti premlcuje, a to vo vSeobecnej trojroénej premléace;j
dobe podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut’ od okamihu, kedy pravo mohlo byt
vykonané po prvy raz (spravidla je to nasledujiici dent od uzavretia pravneho tkonu - porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 187/2006 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe 1/2008). Ak po
uplynuti troch rokov bola vznesena namietka premlCania, uz sa nemozno s uspechom neplatnosti
pravneho ukonu dovolat. Aj ked’ v takomto pripade pravny tkon trpi vadou nadalej, je potrebné ho
definitivne povaZovat’ za platny pravny tkon.

19. V preskumavanej veci je z hladiska skutkového stavu nesporné, ze zalovana a U. U. v pozicii
poistnika a sucasne aj poisteného uzatvorili dina 16.9.2004 poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
zivotné poistenie a Urazové pripoistenie a ze poistnik v poistnej zmluve pre pripad smrti uréil ako
opravnenu osobu Zalobcu. V konani bolo d’alej nesporné, ze U. U. diia XX.XX.XXXX zomrel (doslo k
jeho nasilnej smrti), ze zalovana sa dovolala listami zo 14.9.2007 (po smrti poistnika) adresovanymi
zastupcovi zalobcu a dedicom (rodicom) poistnika H. U. a J. U. relativnej neplatnosti poistnej zmluvy
podla § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika. Tieto jednostranné prejavy vole Zalovanej boli



doru¢ené zastupcovi zalobcu dia 18.9.2007 a dedi¢om H. U. dna 17.9.2007 a J. U. dia 15.9.2007.

20. V prvom rade treba uviest, ze zalovana sa vo vztahu k Zalobcovi dovolala relativnej neplatnosti
poistnej zmluvy po uplynuti v§eobecnej trojro¢nej premicacej doby. Premic¢acia doba zacala totiz plynit
diiom nasledujucim po uzavreti poistnej zmluvy, t. j. diiom 17.9.2004 a uplynula diiom 17.9.2007 tak,
ako to spravne uvadza v dovodoch rozhodnutia aj odvolaci sud. Ak preto prejav vole Zalovanej, ktorym
sa dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa dostal do dispozicnej sféry zastupcu zalobcu dila
18.9.2007, stalo sa tak po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej doby. KedZe Zalobca vzniesol
namietku preml€ania plati, Ze zalovana sa vo vztahu k nemu G¢inne relativnej neplatnosti poistnej zmhuvy
nedovolala a uz sa s tspechom dovolat’ ani neméze. V takomto pripade uz nie je podstatné rieSenie
otazky, ¢i v pripade poistnej zmluvy na zivotné poistenie je alebo nie je u¢astnikom poistného vztahu tiez
osoba uréend poistnikom, ktorej ma poistnou udalostou vzniknit’ pravo na plnenie.

21. Podla nazoru dovolacieho sudu, Zalovana sa nemohla v danom pripade uc¢inne dovolat’ relativnej
neplatnosti poistnej zmluvy ani vo¢i dedi¢om poistnika U. U..

22. V pripade poistnej zmluvy, ktorej predmetom je Zivotné poistenie, ide o poistenie osoby ako
osobitného druhu poistenia. Z vlastnej povahy tohto zavazkového pravneho vztahu je zrejmé, Ze prava a
povinnosti vyplyvajuce z takejto poistnej zmluvy st svojim trvanim viazané na osobu poistnika, ak je
zaroven aj poistenym. Smrt'ou poistnika jeho prava a povinnosti zanikaji a neprechadzaji na jeho
pravnych nastupcov. Ked’ze poistna zmluva je vzajomne odplatnym pravnym tkonom a smrt’ poistnika
znamend vznik poistnej udalosti, zostdva len povinnost poistitela poskytnut’” v dojednanom rozsahu
plnenie a tomu kore§pondujice pravo opravnenej osoby na vyplatenie tohto plnenia. Treba zdoraznit, ze
plnenie z poistnej zmluvy ndlezi priamo osobe opravnenej z poistnej zmluvy a do dedi¢stva po
porucitelovi nepatri (pozri R 9/1968, ktory judikat je stale aktualny).

23. Z uveden¢ho je zrejmé, ze v pripade smrti poistnika, ak predmetom poistenia je zivotné poistenie,
jeho préavni néstupcovia nevstupuji do jeho (uz zaniknutych) prav a povinnosti, v¢itane povinnosti platit’
poistné a teda nestavaju sa UcCastnikmi poistnej zmluvy. Plnenie z poistnej zmluvy nie je predmetom
dedi¢stva po poistnikovi U. U.. Zalovana sa po jeho smrti nemohla voéi jeho dedi¢om H. U. a J. U.
ucinne dovolat’ relativnej neplatnosti poistnej zmluvy. Ak preto odvolaci sud dospel k prdvnemu nazoru,
podla ktorého sa Zzalovana dovolala relativnej neplatnosti poistnej zmluvy voci dedicom U. U. v stlade s
§ 40a Obcianskeho zakonnika, jej rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni dovolatelom
nastolenej pravnej otazke. Dovolaci sud so zretelom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.). a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).

25. Dovolaci sud pre dalsie konanie poznamenava, ze pokial’ ide o absolitnu neplatnost’ poistnej zmhuvy
treba (okrem iného) posudit, ¢i v danom pripade bol splneny zakladny atribut poistnopravneho vztahu, a
to nahodnost’ poistnej udalosti, za ktoru sa povazuje kazda udalost’, o ktorej ucastnici poistenia dovodne
predpokladaju, Ze moze nastat’ (smrt’ fyzickej osoby), v ¢ase dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa
tak stane, pripadne, Ci sa tak vobec stane (poziar, povoden, uraz fyzickej osoby). Doposial’ vykonané
dokazovanie totiz naznacuje, ze U. U. sa uz v Case pred uzavretim poistnej zmluvy obaval svojho
usmrtenia a teda naznaduje aj to, Ze s tymto vedomim poistni zmluvu uzatvaral. Ak by sa tato
skutoénost’ vysledkami vykonaného dokazovania potvrdila, potom by bolo potrebné usudit’, ¢i jeho
prejav vole, ktory sice vyslovne neodporuje zdkonu, nemozno hodnotit’ ako konanie zi§tné, nepoctivé,
vykazujiice znaky konania v kone¢nom dosledku odporujiceho duchu a ucelu zédkona. V tejto suvislosti
dovolaci sud dava do pozornosti aj stari rimsku zasadu, podla ktorej nikto nemdze tazit’ z vlastnej



nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans auditur).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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