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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. N., byvajicej v E., zastipenej JUDr. Laszlom
Lengyelom advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, Sportova &. 978/45, proti zalovanej Obci Opoj,
Opoj ¢. 1, zastipenej advokatskou kancelariou PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kanceldria, s.r.0.,
so sidlom v Trnave, Hlavna ¢. 31, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Trnava pod
sp. zn. 16 C 31/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. novembra
2017 sp. zn. 10 Co 387/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 5. maja 2016, ¢. k. 16 C 31/2015-
82 zamietol ako ned6vodnt Zalobu, ktorou sa Zzalobkyhla domahala voci Zalovanej vypratania
nehnutelnosti v k. . O., evidované v registri ,,E*“ na LV ¢. XXX ako parc. ¢. 499/104 - orna poda vo
vymere 157 m2, parc. ¢. 500/4 - trvalé travne porasty o vymere 557 m2, parc. ¢. 501/1 - orné poda o
vymere 2294 m2 a ich odovzdania zalobkyni z d6vodu, Ze medzi G¢astnikmi bol uzavrety nadjomny vzt'ah
do 31. decembra 2014, a teda Zalovana po tomto termine uziva predmet nijmu bez pravneho dovodu.
Zalobkyha ako vlastni¢ka pozemkov nechce pokradovat v ndjomnom vztahu a podanim Zaloby chcela
zabranit' zakonnym sposobom obnoveniu najomného vzt'ahu, ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy
na dobu ur¢iti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze obec uziva pozemky ako futbalové ihrisko, ktorého
rozsah Zalobkyfa nevedela v konani uviest. Cast parcely ¢. 499/104 je zabrata ihriskom a zvySok tejto
parcely ako aj parcely ¢. 499/4 a ¢. 501/2 zalobkyna neuziva. Mal za to, Ze vzhl'adom na to, Ze
zalobkynia neoznadila a neidentifikovala jej patriace nehnutelnosti nebolo mozné zalobe vyhoviet’ a bolo
potrebné ju zamietnut'. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo strany Zalobkyne by malo ist’ o Sikandzny
vykon prava, nepoZivajuci pravnu ochranu. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej trovy konania.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. novembra
2017 sp. zn. 10 Co 387/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o ndhrade trov
konania (osobitne odvolanim nenapadnutého), podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil. Uviedol, Ze std prvej inStancie spravne uzavrel, ze vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna
neoznacila a neidentifikovala jej patriace nehnutelnosti takym sposobom, ktory by ich umoznil
identifikovat’ v teréne tak, aby bolo pripadné rozhodnutie sudu o povinnosti ticto nehnutelnosti vypratat’
ur¢ité a vykonatelné, nebolo mozné jej zalobe vyhoviet' a bolo potrebné ju zamietnut'. Naproti tomu sa
vsak odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze zo strany zalobkyne by malo
ist o Sikanozny vykon prava, nepoZivajuci pravnu ochranu. Odvolaci sud sa v tomto stotoziuje s
podrobnou pravnou argumentaciou zalobkyne, ktora dévodne poukazala na to, ze z dévodu nezaujmu v
pokracovani ndjomného vztahu realizovala svoje opravnenie v zmysle § 676 ods. 2 Ob¢. zakonnika,
poukazujiic aj na rozhodnutia Najvy3sieho sidu Ceskej republiky. Na druhej strane vsak nemohol
sthlasit’ s ndzorom zalobkyne, Ze sid zamietnutim zaloby de facto obnovil pévodny najomny vztah, ked’
takyto zaver z rozhodnutia sudu nijako nevyplyva. Odvolaci sud preto rozhodol, tak ako je vySSie
uvedené.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z
doévodu porusenia jej prava na spravodlivy sudny proces, ktoré videla v tom, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie ,,neCakane zalozil na inom pravnom zavere nez sud prvej inStancie, a tym jej bolo odnaté
pravo namietat’ spravnost’ novo zaujatého pravneho nazoru na in§tan¢ne vy$som stde. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu je podla jej tvrdenia zrejmé, Ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil z
celkom iného pravneho dévodu. V zmysle vysSie uvedeného preto ziadala rozsudok odvolacieho sidu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana ziadala dovolanie Zalobkyne zamietnut’ ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie
svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ktoré dovolanie spiha
nalezitosti stanovené zadkonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v iom napada rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie.

12. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z dovodu porusenia jej prava na spravodlivy
sudny proces, odévodneného prekvapivost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu.

13. Vzhladom na uvedené toto dovolanie posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod, ktory dovolatelka uplatnila, treba v celosti posudit’ podla § 420
pism. f/ CSP, na zaklade ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietanu procesni vadu zméto¢nosti, st
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoé¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stdu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Dovolatel’ka namieta, Ze jej bolo odiaté pravo namietat’ spravnost’ novo zaujatého pravneho nazoru
na in§tan¢ne vy$Som sude. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci



sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢é a je pre rozhodnutie vecirozhodujuce, vyzve strany
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. Wssie citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

18. V suvislosti s uvedenou namietkou zalobkyne o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za sti¢asného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zidverom odvolacieho sudu, nema
strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hlladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.

19. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne. Z
obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobkyna sa podanou Zzalobou domdhala voc¢i zalovanej vypratania
nehnutelnosti. Odvolaci siid poukazal na to, ze Cast’ parcely 499/104 je zabrata ihriskom, zvySok tejto
parcely, aj parc. ¢. 499/4 a ¢. 501/2 zalobkyna neuziva. Predmetom konania st parcely zalobkyne
zapisané v registri ,,E“ (EKN parcely), teda parcely zapisané v katastri nehnutelnosti, ktorych hranice v
teréne nemusia byt viditelné. Uviedol, Zze pre ucely konania a najmd pre uréitost’ a vykonatelnost’
sudneho rozhodnutia ukladajiiceho povinnost’ vypratat’ takto oznacené nehnutelnosti, je nevyhnutné tieto
identifikovat’ tak, aby boli jednozna¢ne $pecifikované a aj v prirode rozpoznatelné. Vzhl'adom na to, Ze
zalobkyna neoznacila a neidentifikovala jej patriace nehnutelnosti takym spésobom, ktory by ich umoznil
identifikovat’ v teréne tak, aby bolo pripadné rozhodnutie sudu o povinnosti ticto nehnutelnosti vypratat’
uréité a vykonatel'né, nebolo mozné jej zalobe aj podl'a nazoru krajského sudu vyhoviet a bolo potrebné
ju zamietnut’. Odvolaci sud zarovenl vo svojom od6vodneni naopak uviedol aj to, Ze sa nestotoZnil so
zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze zo strany zalobkyne by malo ist’ o Sikandzny vykon préava,
nepozivajuci prdvnu ochranu. Odvolaci sud sa v tomto rozsahu stotoznil s podrobnou pravnou
argumentaciou zalobkyne, ktora dovodne poukazala na to, ze z dovodu nezdujmu v pokraovani
najomného vzt'ahu realizovala svoje opravnenie v zmysle § 676 ods. 2 Ob¢. zakonnika, poukazujiic aj na
rozhodnutia Najvyssieho stidu CR. Na druhej strane v§ak nemohol suhlasit’ s ndzorom Zalobkyne, Ze stid
zamietnutim Zaloby de facto obnovil pévodny najomny vztah, ked’ takyto zaver z rozhodnutia stidu
nijako nevyplyva. Dovolaci sud ma z vys$sie uvedeného za preukazané, ze odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie na inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej in§tancie. Rozhodnutie krajského stidu
teda v zmysle vys$sie uvedeného nie je v Ziadnom pripade prekvapivé.

20. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne podané z dovodu
procesnej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud

odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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