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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej A. C., bytom v Q. K., K..
XXXX/X, o vymozenie 2 605,02 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 1 Er 1751/2010, o odvolani a o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 26. septembra 2012 sp. zn. 2 CoE 367/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 26. septembra 2012 sp. zn.
2 CoE 367/2012, v jeho potvrdzujiicej Castiod mieta.

Konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 26. septembra 2012
sp. zn. 2 CoE 367/2012, v Casti tykajucej sa zamietnutia ndvrhu na preruSenie konania, zastavuje.
Povinnej neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 16. februara 2012, €. k. 1 Er 1751/2010-11 exektciu
zastavil podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekucie. V odovodneni uviedol, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala v danom konani zalozit' legitimitu
pre exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, znemoznuje volbu povinného ako spotrebitel’a
dosiahnut’ rozhodovanie sporu §tatnym sudom, ak by v konani vystupoval na strane Zalovaného.
Rozhodcovsku dolozku si povinna osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhl'adom na jej splynutie so
Standardnymi podmienkami, mohola zmluvu len ako celok odmietnut’, alebo sa podrobit’ vSetkym
zmluvnym podmienkam vratane rozhodcovského konania. Vzhl'adom na tito skutoCnost’ vyslovil
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky podla § 53 Obcianskeho zakonnika, pretoze spésobovala hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a ako slabsej strany a
priecila sa dobrym mravom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 26. septembra 2012 sp. zn. 2 CoE 367/2012, zamietol



navrh opravnenej na prerusenic konania a potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sud uviedol,
ze exekuény sud je povinny, a to v kazdom $tadiu vedenia exekucie dosledne skumat, €i st splnené
formalne i materidlne predpoklady na vedenie exekucie. Predovsetkym je povinny skumat’, ¢i podklad,
na zaklade ktorého stidny exekttor vedie exekuciu, je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41
Exeku¢ného poriadku. V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, musi exeku¢ny sud na zistenie tejto nezakonnosti adekvatne procesne
zareagovat (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 164/1996). Aj odvolaci sud vyhodnotil
rozhodcovsku dolozku ako neprijateln zmluvni podmienku obsiahnutt v spotrebitel'skej zmluve, ked’ze
nebola so spotrebitelom individudlne dohodnutd, ¢o vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok
poskytnutia iveru vopred pripravenej zmluvy a spotrebitel nemal realnu moznost’ obsah predloZenej
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylaéit. Odvolaci std dospel k
zaveru, Ze nenastal ziadny z dovodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. pre prerusenie
konania a ani nie je potrebné obratit’ sa s navrhovanymi predbeznymi otdzkami oprévnenej na Sudny
dvor EU, preto navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu a uznesenie stdu prvého stupna zru$il a vec vratil sadu prvého
stupiia na d’alSie konanie, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia,
aby konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie na zaklade
¢l 267 Zmhuvy o fungovani Eurodpskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie v dovolani
Specifikovala. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze svoje dovolanie odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tejto veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ustanovenim § 237
pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ustanovenim
§ 237 pism. f/ O. s. p., ze jej sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred stidom, ustanovenim §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najmd sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité
dokazovanie, a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Zze rozhodnutiec sidu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani
rozvinula. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnou. Podla dovolatel’ky odvolaci sud sa odvolava na
nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS a vnutro$tatne pravne normy, ktoré upravuji rezim
spotrebitel'skych zmluv. Takéto pravne posudenie trpi zékladnymi vadami svojej nepreskiimatel’nosti a
arbitrarnosti, ¢im porusuje pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru
dovolatelky, zavery odvolacieho sidu, ze rozhodcovska dolozka spésobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran ku §kode spotrebitel’a, Ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov
z uverovych zmluv podava v zésade len veritel’ iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a
ze spotrebitel’ silen s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky (a preto
vzhladom na jeho uroven informovanosti a vyjedndvaciu silu nemozno spravodlivo pozadovat, aby
porozumel jej vyznamu) nie st zdévodnené a preukazané, predstavuju nepreukazantt domnienku sudu,
ktora nema zaklad v pravnych a skutkovych suvislostiach. Uviedla, Ze podl'a pravnej doktriny smernica
nema vSeobecnu zavéznost’ ako nariadenie, pretoze je adresovana iba ¢lenskym S§tadtom a nie vSetkym
fyzickym osobadm. Podla dovolatelky, ak bola smernica prebratd do slovenského pravneho poriadku
spravne a véas, je nutné aplikovat’ slovenska pravnu upravu. V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU z
26. februara 1986, Marshall, samotna smernica nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na nu
ako taki nemozno odvolavat. Std prvého stupiia ani odvolaci std sa podla opravnenej nevyporiadali
najmé s judikatirou Stdneho dvora EU a nezddvodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia smernice
Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatelky nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmluv v
rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné zavery oboch sidov st ich nepreukazanou
domnienkou. Dalej dovolatelka poukazala na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism.
g/ jej prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom, a franciizskom jazyku a uviedla,
ze ustanovenie slovenskej verzie uvedené¢ho ustanovenia smernice je nespravne. Text iniového predpisu
je potrebné skumat’ vo vSetkych jeho tradnych jazykovych verziach a vziat' do ivahy skuto¢ny umysel
zdkonodarcu a ciel' samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych



jazykovych verziach odlisny, musi byt’ toto ustanovenie vykladané podla v§eobecného vyznamu a ciel’a
pravnej tipravy, ktorej je su¢astou. Dalej podla dovolatelky sa std nijako nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezddvodnil, preco povazuje rozhodcovsku
dolozku za neprijatelni podmienku v Zmluve o uvere. Dovolatel’ka ma za to, Ze v danom pripade je
nutné poziadat, spolu s inymi ustanoveniami o vyklad pojmu ,neprijatelna zmluvnad podmienka“ v
kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurépskej tnie. Uviedla, Ze exeku¢ny sud neumoznil Géastnikom
exekuéného konania kontradiktorne konanie, v ktorom by mohli uplatiiovat svoje stanoviska k
skutkovym a pravnym otazkam, nemala moznost vyjadrit sa k argumentacii povinného s cielom
ovplyvnit' sidne rozhodnutie. V suvislosti s vykladom a aplikaciou prava poukazala na rozhodnutia
Ustavného sudu sp. zn. II. US 140/2010, IV. US 1/2002, II. US 174/2004 a uviedla, Ze sti¢astou prava
na sudnu ochranu je aj pravo na ustavne suladny vyklad pravnej normy. Poukazala aj na rozsudok
Stdneho dvora EU z 21. 2. 2013 C - 472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktoria Csipai
(ktorého podstatné cCasti aj citovala), a v suvislosti s rozhodcovskymi dolozkami aj na rozsudky
Spolkového sudneho dvora z 13. 1. 2005, III ZR 265/03 a z 19. 5. 2011, III ZR 16/2011 a Ustavného
suidu CRz 11. 10. 2012, IV. US 1281/2012, z 5. 10. 2011, II. US 3057/2010 a napokon aj na
rozhodnutie velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR z 31. 7. 2008, sp. zn. 32
Cdo 2282/2008, ktoré v zasade povazuju rozhodcovské dolozky za prijatelné podmienky.

Proti tomu istému (vyS$Sie ozna¢enému) uzneseniu odvolacicho sudu podala oprédvnena aj odvolanie v
¢asti, ktorou odvolaci stid zamietol jej navrh na preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhla, aby odvolaci std napadnuté uznesenie
(v ozna¢enom rozsahu) zrusil a vec vréatil sudu na d’alsie konanie. Dovodila predovsetkym tym, Ze sud
jej svojim postupom odiial moznost’ konat pred stidom, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. aclanok 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s
ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznila tiez, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nedostatok odoévodnenia, a Ze v fom bola nespravne poucend o nemoznosti
napadnut’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté
rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice jej ustavné pravo vyplyvajiuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud SR predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p. V ramci nasledného skimania dovodnosti
navrhu opravnenej na preruSenie konania dospel k zaveru, zZe v predmetnej veci nie je dany ani dévod na
preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p.

K navrhu opravnenej (aby odvolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a poziadal
Stdny dvor Eurdpskej tnie a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie o vyklad pism.
q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l 17 a &l 47 Charty zékladnych prav EU a predlozil
prejudicidlne otdzky, ktorych znenie v podanom dovolani $pecifikoval) treba uviest, Ze ustanovenie §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, ze
poziada Sudy dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otizke, pretoze je potrebné podat’ vyklad
komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. Vnutros§tatny sud nie je povinny
vyhoviet’ kazdému navrhu ti€astnika konania na preruSenie konania a postipenie nadvrhu Sudnemu dvoru
EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Ttuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v uréitej
veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Europskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpeCit' jednotny vyklad
komunitarneho prava, teda nie rozhodnit’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo
vylu¢nej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru
o potrebe vykladu komunitarneho préava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutro§tatneho sidu
nezaklada v takom pripade procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p., ale ani podla § 237
pism. f/ O. s. p.

Pokial’ ide o navrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konania, dovolaci sud uvadza, ze v
prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravnena namietala, ¢i exeku¢ny sud je opravneny skumat
platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi ucastnikmia ¢i predmetnd rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou podmienkou. Postudenie predmetnej namietky opravnenej a jej vyrieSenie patri do vylu¢nej



pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stidneho dvora EU.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze stidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze na dant vec sa
vztahuju prdvne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah pravnych
noriem Europskej tnie. Otazka vykladu komunitarneho prava nebola pre rieSenie daného pripadu
rozhodujuca, vzhl'adom na dostato¢ntl Gpravu predmetnej veci v Slovenskej republike. V tejto suvislosti
dovolaci sid poukazuje aj na svoju ustalent judikatiru, kde dovolaci sud k rovnakym zaverom v otazke
preruSenia konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach sp. zn. 3 Cdo 108/2012,
3 Cdo 33/2012, 3 Cdo 118/2012. Navrh oprévnenej na prerusenie konania preto aj v tejto veci zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p.,
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k z&veru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Ked’Zze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O. s. p.

Uznesenie odvolaciecho sidu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O. s. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenic o ndvrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolanie oprévnenej preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichadzala do tivahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor Uc¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku; jej nedostatok sa
povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania, pripadne aj
postipenie veci inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgéan.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzovala z
toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat a rozhodovat. Ich pravomoc v exekuénom konani
nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou a ustavne nestladnou interpretaciou § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani postavili do pozicie organu vykonavajiceho komplexné preskimanie exeku¢ného titulu, metoédou,
ktord v ramci zverenej pravomociako exeku¢nym sudom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, Ze



dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu a vyklad zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov a Zikona o rozhodcovskom konani, resp.
namietala nespravne pravne postudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
rozhodovali vo veci, ktorda patri do ich pravomoci, ked napadnuté rozhodnutic bolo vydané v
exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (napr. z
ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka dovolatelky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Pokial’ ide o (dovolatel’kou namietantl) existenciu prekazky rei udicatae (§ 237 pism. d/ O. s. p.) treba
uviest’, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k
zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, pricom o tu istu vec
ide vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo préavoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tato
prekazka nie je vyznamné, ako std po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak uréity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani postdeny inak, nespravne ¢i netiplne. Z hladiska totoznosti ucastnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
p6vodnych tcastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej Pohotovosti, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Pribinova €. 25, proti povinnej A. C., o vymoZenie 2 605,02 € s prisl., vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 1751/2010, na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného
STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM (zriadenym zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska a. s. so
sidlom v Bratislave) z 9. marca 2010 sp. zn. SR 00037/10 nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a
vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatelkou vytykana vada podla § 237
pism. d/ O. s. p. konanie nezat’azila.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., lebo v predmetnej veci
nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exekucny std totiz v danej veci zacal konat’ na
zaklade ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny
rozhodnut’ do 15 dni od jej doruéenia (§ 44 Exekuéného poriadku). V tomto pripade z uréujuceho -
obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku
navrhu na zaCatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o ndmietku inu, ktora
opravnena uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov
sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o ddévode zakladajuicom pripustnost’
dovolania ide v pripade nespradvneho postupu sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym (postupom)
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna pravna Gprava za ucelom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelka konkrétne namietala poruSenie jej prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
v§ak nepatri siCasne aj pravo ucastnika konania, aby s a v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim déokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo uéastnika
konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zadvéznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(I1. US 3/97, 11I. US 251/03).

K poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych



prav a zakladnych slobdd malo (podla jej nazoru) dojst’ tym, Ze sud prvého stupna exekuéné konanie
zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli spinené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel k z&veru, ze v predmetnej veci odvolaci sud i exeku¢ny sud spravne posudili
splnenie podmienok pre zastavenie exekuc¢ného konania (po predchadzajicom vydani poverenia na
vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exektlicie oznac¢i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény std opravneny, a zaroven povinny rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exekuénom konani nepreskimavali vecnti spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zédkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekué¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom a v
danom pripade aj z ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani (okrem iného), Ci
plnenie na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika konania nie je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze vyssie uvedené
zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu SR (uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn. 6
Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ Gcastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto smere je exekucny sud
opravneny konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajici materidlnu
nevykonatel'nost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom exekuény sud napliia prikaz vyplyvajici z
principu ochrany prav spotrebitela. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

V preskiimavanej veci sudy v exekué¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a Ze sposobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. V podrobnostiach sa dovolaci sud
stotoziuje so zavermi odvolaciecho sidu a sudu exeku¢ného na ne poukazuje.

K odiatin mozZnosti opravnenej konat pred stidom nedoslo ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktornosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zdsada znamena, Ze obom
stranam konania musi byt dand moznost’ zoznamit’ sa so stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu s
cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie - ¢i uz protistranou alebo na konani nezuc¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mohol vyziadat’ - a vyjadrit’ sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1.
Wdani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka vydaného
Vedou, vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv.), kontradiktérnost’ je prenos
dokazného bremena zo sudu na ucastnikov sporu, resp. rokovaci spésob sudneho procesu. Pravo na
kontradiktorny proces nema absolitny charakter a jeho rozsah sa moéze liSit' najmd v zavislosti na
zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonomie
upustil, ak je zrejmé, ze nezoznamenie castnika konania napr. so stanoviskom inych ti¢astnikov nemédze
mat” akykol'vek vplyv na vysledok konania pred nimi.

Ak za poruSenie zasady kontradiktornosti by mal byt povazovany aj procesny postup exeku¢ného sudu
spocivajuci v tom, ze neoboznamil ucastnika exekuc¢ného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v uverovej zmluve, potom podla nazoru dovolacicho sudu, za
situacie, Ze platné pravo pripasta proti rozhodnutiu exekué¢ného sudu o zastaveni exekucie odvolanie,
treba tento nedostatok povaZzovat' za zhojeny moZnostou opravnenej vyjadrit svoje namietky (ku
skutkovym zisteniam exeku¢ného sudu vyvodenym z listinného dékazu a k pravnym zaverom z toho
vyplyvajicim) v podanom odvolani. Iny nazor, vychadzajici z nemoznosti zhojenia uvedeného
nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti odvolacicho a exekué¢ného sudu a vratenim veci na opdtovné
rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity konania, pretoze zruSenie rozhodnuti by zbyto¢ne zvySovalo
néklady ucastnikov konania ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo
zakladnych principov pravneho §tatu, ktorym je princip racionality.

V preskiimavanej veci opravnena moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu o



zastaveni exektcie aj vyuZila a v podanom opravnom prostriedku vyjadrila, okrem iného, aj svoj
nesuhlas s pravnymi zdvermi exeku¢ného sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

K odnatiu moznosti opravnenej konat’ pred exeku¢nym sudom nedo$lo ani tym, Ze exeku¢ny sud
nevyty¢il vo veci pojednavanie, pretoze v ¢ase rozhodovania tohto sudu takato povinnost’ uzdkonena
nebola. Jej neskorsie vélenenie do zakona bolo désledkom zjavnej chyby zakonodarcu, ¢oho dokazom je
dévodova sprava k zakonu ¢. 230/2012 Z. z. Pokial’ jedinym dokazom pre postdenie sposobilosti
rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom z hladiska platnosti ¢i neplatnosti rozhodcovskej
dolozky bola listina obsahujuca tato dolozku (uverova zmluva), nebolo potrebné na vykonanie tohto
dokazu nariadit’ pojednavanie. Tento zaver mozno vyvodit' zo samotnej povahy exeku¢ného konania,
ktoré nie je v zasade konanim sporovym, a tiez zo skutoCnosti, Ze posudenie platnosti pisomnej
rozhodcovskej dolozky bolo pravnou otazkou. Nariadenie pojednavania by za tychto okolnosti, ako aj s
prihliadnutim na moznost opravného konania, bolo zbytocné a odporovalo zisade hospodarnosti
konania. Wkonanie dokazu listinou jej precitanim alebo oznamenim obsahu na pojednavani vyzaduje
ustanovenie § 129 ods. 1 O. s. p., ktoré primerane plati aj pre exeku¢né konanie, len ak sa nariad’uje
pojednavanie.

Ani dalSia namietka dovolatelky tykajuica sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sidu nie je dévodna. To, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustélenej judikatiry
ESLP. Judikatira tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

K povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny std Slovenskej
republiky aj v naleze I1I. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢ast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 cit. zdkona. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiov zodpovedaji
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a
judikatary ustavného sudu.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Odvolaci std v odoévodneni rozhodnutia skon$tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu
prvého stupfia a toto rozhodnutie potvrdil Taktiez vysvetli, pre¢o sa nestotoznil s namietkami
opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za poru$enie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
opravnene;.



V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.); treba pod nim rozumiet’ ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim vecije omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sti€asne pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p. a neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvys$si sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo n a nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti tej ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
tento sud jej navrh na preruSenic konania zamietol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky skumal
predovSetkym podmienky, za ktorych moéze konat’ (§ 103 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a castnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria
tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto
podmienkou je nepochybne aj funkénd prisluSnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny
konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej
veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sid v odvolacom
konani nevyhovel nadvrhu oprévnenej na prerusenie konania.

Podla § 201 O. s. p. Gcastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urc¢ity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi i¢astnikom
a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i iéastnik.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov.
Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuji funként prislu§nost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky tak,
ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacicho konania st teda len
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Rozhodnutie krajského sidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania vydané v priebehu
odvolacicho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale jedna sa o
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Ob¢iansky stidny poriadok v
ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie odvolacieho stidu napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupnia. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestava sidom prvého stupiia, ale zostava odvolacim stidom. Napadnuté uznesenie



krajského sudu ako odvolacieho stdu teda neobsahuje (neuvadza) chybné pouéenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnend napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkénd prisluSnost
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
doévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom ako sudom prvého stupiia, ale ako
sudom odvolacim.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

KedZze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je dana
funkéna prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstrénit’. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto potrebné konanie o
tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho, aby mohla byt preskimand vecna spravnost
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., so zretelom na skutoénost, ze odvolacie konanie bolo
zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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