Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/110/2022
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleta U. H., byvajicu u matky
a zastapentu Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, so sidlom v Trnave, Jana Bottu 4, ako
opatrovnikom, matky G.. R.. R. T., byvajicej v N. XXX, zasttipenej JUDr. Barborou Petrovi¢ovou,
advokatkou v Trnave, Hlavnd 44, a otca B.. D. E., byvajiceho v Q., R. XXX/XX, o Upravu prav a
povinnosti rodicov k maloletej a o navrhu matky na udelenie sthlasu na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 16P/61/2017, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 15. marca 2022 sp. zn. 11CoP/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. augusta 2021 ¢. k.
16P/61/2017-900 1. schvalil dohodu rodiCov v zneni: ,Maloletd sa zveruje do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi¢ia st opravneni maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.
Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzdeil v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky s tym, ze maloletd vyzdvihne na zaiatku stretnutia v mieste bydliska matky a po
skonCeni stretnutia maloleti odovzdda v mieste bydliska matky. Po pétnastich uskuto¢nenych
stretnutiach otca s maloletou je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou v stanovenom case bez
pritomnosti matky".; II. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej U. s u¢innost'ou od 1. augusta 2017
do 28. februédra 2018 sumou 500,- eur mesacne, s uc¢innost'ou od 1. marca 2018 do 31. augusta 2019
sumou 600,- eur mesacne a s u¢innost'ou od 1. septembra 2019 sumou 800,- eur mesacne, vzdy do 15-
teho dila v mesiaci vopred k rukdm matky; III. otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom za obdobie od 1. augusta 2017 do 31. augusta 2021 v sume 12.000,- eur v splatkach po 350,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, ze neuhradenim ktorejkol'vek splatky riadne a vCas sa
stane zro¢nym cely dlh; IV. navrh matky na zmenu priezviska maloletej zamietol a V. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok pravne zddvodnil ust. § 2 ods. 1 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich zakonov (d’alej tiez len ,,C. m.



p-"Mag§24o0ds. 1,3 a4, §250ds. 1, § 26 ods. 1, § 35, § 62 ods. 1 a2 a § 75 ods. 1 zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej tiez ,,zdkon o rodine"). Vecne
zd6vodnil, Ze po vykonani dokazovania schvalil rodi¢ovskd dohodu, na zéklade ktorej sa maloleta zverila
do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia si opravneni maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej
majetok v beznych veciach a sicasne bol upraveny styk otca s maloletou. Rodi¢ia nedospeli k dohode v
otazke vysky vyzivného a zmeny priezviska maloletej (navrh matky na udelenie stihlasu na podanie
ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej). Sud prvej in§tancie vzal do tivahy dodato¢ny prijem matky zo
zamestnania a na zéklade vycCislenia matky povazoval za odévodnené vydavky maloletej v celkovej sume
928,26 eur. Wchadzajic z tejto sumy vydavkov rozhodol o vyzivnom na maloletd od nastupu do
materskej Skoly vo vyske 800,- eur, ked’ s ohl'adom na disproporciu prijmov matky a otca a osobnu
starostlivost’ matky bez pomoci otca mal za to, Ze otec by sa mal podiel'at’ na vyzive maloletej podstatne
vy$Sou mierou ako matka. Hoci matka dolozila doklady tykajice sa dalSiecho zvySenia vydavkov na
maloletti, sud prvej in§tancie toto posudil ako ucelové. Vyzivné nemdze sluzit' na zabezpecenie potrieb
alebo vyssej zZivotnej urovne matky a dodal, Ze vySka priznaného vyzivného je aj tak nadStandardna pre
deti rovnakého veku. Ohl'adom navrhu matky tykajiceho sa zmeny priezviska maloletej (zo ,,H." na
,1.") sud prvej in$tancie uviedol, Ze zmena priezviska maloletého dietata je znatnym zasahom do prav
rodi¢a (otca maloletej), ako aj do prav dietata. V zmysle judikatiury je mozné vyhoviet’ takémuto navrhu
iba v pripade, ak su pre také opatrenie vazne dovody, napr. ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, neplni svoje povinnosti vo¢i dietatu, nejavi ofi zaujem, stratil k nemu citovy vztah alebo ak
nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby bol u neho udrZiavany pocit spolupatricnosti s tymto
rodiCom. V konani v§ak neboli zistené také vazne dovody, pre ktoré by mal udelit matke sthlas so
zmenou priezviska v situacii, ked’ otec so zmenou priezviska nesthlasi. Matkou uvadzané dévody ako
neplnenie si vyzivovacej povinnosti a gramatickd zmena priezviska otca (zo H. na E.) nepovazoval za
vazne dovody. Bolo preukazané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ k maloletej plni, hoci pocas konania
doslo ku kratkodobému omeskaniu s platbou (bez ohl'adu na dévod omeskania). Uvedené nebolo mozné
povazovat za také neplnenie povinnosti, ktoré by malo za nasledok sthlas so zmenou priezviska. Navyse
matka nepreukazala, ze by otca vyzyvala na plnenie povinnosti v ¢ase, ked’ bol v omeSkani. Zmena
priezviska otca spoéivala iba v odstraneni mikéetia a diziia z priezviska otca, ktoré sa v zahrani¢i menej
pouzivaju, pricom sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou otca, Ze kontext priezviska zostal
zachovany. Co sa tyka matkou vytykaného nezaujmu otca o maloleti, sid prvej inStancie mal za
preukazané, Ze otec sa dlhodobo s maloletou nestretava. V tejto suvislosti v§ak vzal do uvahy
skuto¢nost’, ze medzi rodi¢mi st preukazatelne velmi vyhrotené vztahy, ktoré podstatne stazuju styk
otca s maloletou za pritomnosti matky a matka so stykom otca s maloletou bez jej pritomnosti nesuhlasi.
Otec sa domahal zverenia maloletej do jeho starostlivosti, ipravy styku a aj konzultacie s odbornikom. S
ohl'adom na tieto skuto¢nosti neslo posudit’ ani nestretavanie sa otca s maloletou za dostato¢ny doévod,
ktory by odovodioval sthlas so zmenou priezviska maloletej a navrh matky v tejto casti neslo
povazovat’ za dévodny. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ustanovenim § 52 C.
m. p.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy") na odvolanie matky rozsudkom z 15. marca 2022 sp. zn. 11CoP/3/2022 1. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch II. a III. (bezné vyzivié a nedoplatok na beznom vyzivnom) a IV. (zmena
priezviska) podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p. ") potvrdil; II. otcovi ulozil povinnost’ platit’ vyzivné na
tvorbu uspor maloletej U. vo vyske 200,- eur mesacne s ucinnostou od 1. augusta 2017, ktoré bude
poukazovat' vzdy do 15. dna v mesiaci vopred na osobitny U¢et maloletej zriadeny matkou; III.
nedoplatok na vyZzivnhom na tvorbu tispor za obdobie od 1. augusta 2017 do 31. aprila 2022 vo vyske
11.200,- eur povolil otcovi zaplatit’ v mesacnych splatkach po 310,- eur splatnych spolu s vyzivnym na
tvorbu uspor na osobitny ucet zriadeny matkou s uc¢innostou oznamenia nazvu a ¢isla i¢tu matkou s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok splatnost’ celého plnenia; I'V. matke ulozil
povinnost’ zriadit’ osobitny Géet maloletej a oznadmit’ jeho nazov a ¢islo otcovi do 15 dni od doruc¢enia
rozsudku, pri¢om na nakladanie s prostriedkami na ti¢te maloletej je potrebny suhlas sudu a V. Ziadnemu
z ucastnikov narok na ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze std prvej inStancie pri urceni
vyzivného postupoval spravne, zabezpecil si dostatok podkladov pre urcenie zarobkovych schopnosti a



moznosti povinného rodi¢a ako i odévodnenych potrieb maloletej. Stid prvej inStancie svoje rozhodnutie
vyCerpavajucim sposobom odovodnil, priCom sa dostato¢nym spdsobom vysporiadal i s nadmietkami
rodi€ov a vzhl'adom na to, Ze tito ani v odvolacom konani neuviedli ziadne nové podstatné skuto¢nosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkéazal na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti. K zamietnutiu ndvrhu matky na zmenu priezviska maloletej odvolaci
sud uviedol, Zze vykonané dokazovanic sidom prvej in§tancie povazoval za postacujuce a s jeho
skutkovymi a prdvnymi zdvermi sa stotoznil. Sud prvej inStancie reSpektoval pravnu tpravu a zohladnil
vSetky pravne vyznamné skutoCnosti Matka ani v odvolani neuviedla ziadne skutoCnosti, ziadne
vaznejSie dovody pre zmenu priezviska maloletej, na ktorom sa predtym obaja rodi¢ia dohodli. Odvolaci
sud mal za to, Ze sud musi vykonat’ vyklad a aplikaciu prava tak, aby rozhodnutie smerovalo k vysledku
spravodlivému, nie len mechanicky a formalisticky predpis aplikovat’ bez ohl'adu na zmysel a ucel toho-
ktorého zdujmu chranené¢ho prislusnou normou. Na zmenu priezviska, resp. nahradenie suhlasu jedného
z rodiCov su potrebné zavazné a podstatné dovody, ¢o vSak nebol tento pripad. Pokial matka
poukazovala na to, Ze i otec ma uz iné priezvisko, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze kontext priezviska zostal zachovany, nakolko zmena priezviska spocivala iba v odstraneni
mik&ena a dizia. Poukézal na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, Ze vztah medzi otcom
a dietatom je zachovany, pri€om maloletd méa zadujem o kontakt s otcom. Boli konStatované rozpory
medzi rodi¢mi, ateda len tazko by bolo mozné predpokladat’, ze by styk otca s dietatom prebiehal
bezproblémovo, naviac pokial’ matka od pociatku vyzadovala svoju pritomnost pri styku. S poukazom
na uvedené, odvolanie matky v Castiach bezného vyzivného, nedoplatku na beznom vyzivhom a zmeny
priezviska, nepovazoval za dovodné. Odvolaniu vSak vyhovel v Casti vyzivného na tvorbu uspor.
Uviedol, Ze majetkové pomery otca maloletej umoziiujii ur¢enie vyzivného nad rdmec bezného vyzivného
na tvorbu uspor (po skiimani majetkovych pomerov rodi¢a a zdovodneni, ze tieto pomery su tak
nadStandardné, Ze umoznuji aj tvorbu uspor nad ramec bezného vyzivného a sucasne po skonstatovani
existencie odovodnenych potrieb dietata vyzadujicich si urCenie takéhoto vyzivného). Rozhodnutie o
trovach konania bolo odvolacim stidom pravne odévodnené ustanovenim § 396 ods. 1 a2 C. s. p. a §
52 C. m. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujicej ¢asti o zamietnuti navrhu matky na udelenie
sthlasu so zmenou priezviska maloletej podala matka (d’alej aj,dovolatel’ka") dovolanie. Dovolanie
odovodnila ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. J. nespradvnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v
otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Navrhla zru§it' v napadnutej Casti
rozhodnutia niz§ich stdov a vec vratit sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Alternativne navrhla
zmenit’ rozhodnutie odvolacieho studu tak, Ze jej navrhu bude v tejto ¢asti vyhovené. Uviedla, Ze nizSie
sudy porusili procesné prava dovolatel’ky tym, Ze neprihliadli a nevzali do tivahy relevantné skuto¢nosti
odovodnujuce potrebu zmeny priezviska maloletej. Civilné mimosporové konanie je vedené vySetrovacou
zasadou a nizSie sudy boli povinné v konani vykonat' aj iné dokazy, ako boli i¢astnikmi navrhnuté.
Pokial’ sudu nepostacovalo vyjadrenie matky o neexistencii kontextu priezvisk otca a maloletej, sid sa
mal z Gradnej povinnosti dopytovat’ u znalca, ¢i je alebo nie je zachovany stidom posudzovany kontext.
Sud povrchnym spdésobom konStatoval, ze kontext priezvisk ,E." a ,H." je zachovany. Matka sa
dopytovala na jazykovednom ustave Slovenskej akadémie vied ako aj na matrike, pricom jej bolo istne
oznamené, ze priezviska ,,E." a ,,H." nie su totozné. Pisomné potvrdenie jej ale nebolo vydané. Std sa
mal d’alej dopytovat’ na prislusnej matrike, z akych doévodov si otec zmenil priezvisko. V danej veci
nebol reSpektovany princip spravodlivosti a platna Gprava C. m. p. Dodala, Zze otec maloletej iba
verbalizuje zdujem o vylu¢nu osobnu starostlivost’ o malolett, av§ak na podvedomej trovni do rodinného
konceptu maloletd Nataliu vobec nezahina. Otec od uzatvorenia dohody ohl'adom styku s maloletou sa s
nou nestyka a nejavi o fiu zaujem. NizSie sudy fakticky nekonali v sulade s najlep§im zaujmom diet'ata a
ich rozhodnutia nie su dostato¢ne odévodnené (nevysporiadali sa s podstatnymi argumentmi matky).
Otec ziadnym spdsobom nevypomaha matke, matka sama komunikuje s materskou $kolou, trénerom a
inymi autoritami a rie§i volnoCasové aktivity maloletej. Teda pri tychto kontaktoch by bolo aj pre dieta
prijatelnejSie totozné priezvisko s matkou a nie s pdvodnym priezviskom otca. Za pravnu otazku, ktora
dovolacim sudom eSte nebola vyrieSena povazuje otazku, ¢i je v ramci rodiny zachovana totoznost’



priezvisk (resp. kontext priezvisk) pri odli$nej interpunkcii.
4. Otec dovolaci navrh nepodal.
5. Opatrovnik ponechal kone¢né rozhodnutie na dovolacom sude.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie matky nie je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/ alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Matka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktudlnej pravnej
upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssSieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 C. s. p. (v
tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018), preto
pristupil ku skumaniu existencie dovolacich dovodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania),
uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st
sucastou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie matky, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou tvrdenej
vade zmédto¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa nim rozumie fakticka,



vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skér a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sadny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Matka maloletej dovolanim namietala, Ze nizSie sudy neprihliadli a nevzali do ivahy relevantné
skuto¢nosti odovodiiujice potrebu zmeny priezviska maloletej, z Uradnej povinnosti mali dopytovat’
znalca, ¢i je alebo nie je zachovany stidom posudzovany kontext priezvisk, v konani nebol
nereSpektovany princip spravodlivosti a vySetrovaci princip a platnd uprava C. m. p. Namietala i
nedostatky odévodnenia rozhodnuti nizSich sudov.

14. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhtl vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost konat' pred sudom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druhu vetu) treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

15. Pokial’ matka maloletej poukazovala na to, Ze nizSie sudy nereagovali dostato¢ne na jej namietky (vo
vzt'ahu k napadnutej ¢asti rozhodnuti) a nevzali do Gvahy relevantné skuto¢nosti, je potrebné uviest’, ze
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zmena priezviska maloletého dietat’a je znaénym zasahom do prav
rodi¢a (otca maloletej) ako aj do prav dietata. V zmysle judikatiry je mozné vyhoviet’ takémuto navrhu
iba v pripade, ak st pre také opatrenie vazne ddvody, ktoré vSak nezistené neboli (sud nezistil, ze by si
otec vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej neplnil, aj ked’ doSlo ku kratkodobému omeskaniu s platbou;
ze by otec neprejavoval zaujem o maloletd a za vazny ddvod nepovazoval ani skuto¢nost’, Ze otec si
zmenil priezvisko na E.). Svoje rozhodnutie podrobne odévodnil v bode 34 rozsudku. Odvolaci sud na
odvolanie matky pokial’ ide o tto napadnuti ¢ast’ rozhodnutia sudu prvej inStancie sa stotoznil s jeho
rozhodnutim a dodal, Ze pokial matka poukazovala na to, Ze i otec méa uz iné priezvisko, kontext
priezviska zostal zachovany, nakolko zmena priezviska spoéivala iba v odstraneni mikéena a dizna.
Poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, ze vzt'ah medzi otcom a dietatom je
zachovany, pricom maloletd ma zaujem o kontakt s otcom. Boli konStatované rozpory medzi rodi¢mi, a
teda len tazko mozno predpokladat, Ze by styk otca s dietatom prebiehal bezproblémovo, naviac pokial
matka od pociatku vyzadovala svoju pritomnost’ pri styku. Odvolaci sud konStatoval, Ze na zmenu
priezviska, resp. nahradenie suhlasu jedného z rodiCov st potrebné zavazné a podstatné dovody, ¢o vSak
nebol tento pripad.

16. V zmysle vy§Sie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze nizSie sudy dostatoéne reagovali na
argumentaciu matky odoévodiujicu jej navrh v tejto Casti.

17. V posudzovanom pripade odvolaci sud v dovolanim napadnutej Casti potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sid prvej
inStancie oddévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou



presved¢ivostou vysvetlili tak v§eobecné pravne tvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom
prvej inStancie.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu (uc¢astnikom konania), ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu
prvej indtancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. K namietkam dovolatelky tykajicim sa dokazovania dovolaci sid uvadza, Zze v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nedostato¢né zistenie skutkového (skutocného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny sad nedospel k
zéveru o ustavnopravnej neudrzatel'nosti tohto nazoru najvyssieho sadu (I1. US 465/2017).

21. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je ani opravneny preskimavat’
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - tu porovnaj tiez ustanovenie § 442 C. s. p., v zmysle ktorého
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno
uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych niz§imi sadmi, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

22. Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit' nemozno.

23. V danom pripade matka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Za pravnu otazku,
ktora dovolacim sidom eSte nebola vyrieSend povazuje dovolatelka otazku, ¢i je v ramci rodiny
zachovana totoznost priezvisk (resp. kontext priezvisk) pri odliSnej interpunkcii.

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zékonnika prace, Zékona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otdzky vyznelo
inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania stidmi posudzovani, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.



Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou stranou (uc¢astnikom
konania) nastolen4 v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku klt€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
pritom rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu/acastnika konania, ze dana prdvna otazka moéze byt
pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

25. Matkou zadefinovana ,,dovolacia" otdzka nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.
S. p.

26. Pravny nazor sudu je nazor na pravne posudenie veci, teda nazor na to, aky pravny predpis ma byt’
aplikovany, popripade ako ma byt vyloZzeny. Study oboch inStancii v predmetnej napadnutej Casti
sktimali, ¢i na suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov na zmenu priezviska maloletej su zavazné
dovody, ktoré vSak nezistil, preto ndvrh matky zamietol. Pokial’ ide o tieto zavazné dovody, sudy
vychédzali z judikatury, v zmysle ktorej za takyto dovod mozno povazovat’ neplnenie si povinnosti voci
dietatu, neprejavovanie zaujmu o dieta atd. Matka ako dovolatelka by dosiahla v dovolacom konani
uspech, len ak by opodstatnene spochybnila spravnost’ rieSenia pravnej otazky ohladom zavaznosti
dovodov na udelenie predmetného suhlasu (teda ze nejaka skutoCnost’ tento ddvod predstavuje), na
ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Prave uvedené sa podl'a nazoru dovolacieho sudu matke
v prejednavanej veci nemohlo podarit’, pretoze fiou nastolena otazka skiimania kontextu priezvisk nebola
otazkou pravnou (navySe sama dovolatel’ka uvedenti otazku povazuje za otazku na znalca). Dovolaci sud
doplia, Ze i spdsob polozenia otazky v dovolani bez moznosti dovolacicho studu tento korigovat z
podstaty veci vylucuje ziaduce zovSeobecnenie pravidla - tak, aby po dovolatefom ocakédvanom
poskytnuti odpovede dovolacicho sidu na otazku §lo eliminovat’ stav jej skorSieho nerieSenia a to
ustalenim rieSenia pouzitelného pre vSetky d’alSie druhovo totozné pripady.

27. Pre Gplnost’ sa dodava, Zze sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pripadnej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
(1 Cdo 51/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo 172/2018, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 128/ 2017, 7
Cdo 99/2018, 8 Cdo 169/2018). Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/, b/ alebo ¢/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené.

28. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania matky maloletej z §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nevyplyva.

29. Najvyssi sud preto dovolanie matky podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. (ako nepripustné)
odmietol.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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