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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. Q., narodenej F., bytom S., zastipenej
advokatskou kancelariou AB Legal s. r. 0., so sidlom Bratislava, Lachova 32, ICO: 56 769 563, proti
zalovanej PRESSBURG INVEST GROUP, s. r. o., so sidlom Bratislava, Bernolakova 7898/3, ICO: 45
668 213, zastupenej advokatskou kanceldriou REKEN & PARTNERS Law Firms. r. o., s o sidlom
Bratislava, Ticha 45, ICO: 36 783 188, o zaplatenie 7.010 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 56C/61/2025, o nesuhlase Mestského stidu Bratislava IV s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava [V s postipenim sporu Okresnym suidom Banska Bystricajen e d
ovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci diia 26. augusta 2025 postipil vec, vedent pred nim
pod sp. zn. 35Up/617/2025 Mestskému sudu Bratislava IV ako stdu prislusnému na jej prejednanie z
dovodu, Ze zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.%).

2. Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie) nasledne predloZil spis, vedeny na
tomto sude pod sp. zn. 56C/61/2025, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutiec o kauzalnej prislusnosti pre nesuhlas s postupenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*).

3. Nesuhlas s postupenim sporu odévodnil tym, Ze v Zalobe si Zalobkyna ako byvala konatelka Zalovanej

uplatnila naroky zo zmliv o p6zickach, o ktorych tvrdi, Ze ich v Case vykonu funkcie konatelky
spolo¢nosti uzatvorila s cielom zabezpe€it' obchodny chod spolo¢nosti. Poukazal na to, ze v zmysle §



261 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ako ,,ObZ*) sa tretou
c¢astou Obchodného zdkonnika, okrem iného, spravuju aj vztahy medzi $tatutdirnym organom a
obchodnou spolo¢nostou. Predmetom sudneho konania st podla sidu prvej inStancie naroky plyntce
zo zavazkového vztahu medzi Statutarnym organom a spolo¢nost'ou, preto ide o obchodnopravny spor,
v ktorom je pre obvod Krajského sudu v Bratislave prislusny na konanie podla § 22 pism. a) CSP
Mestsky sud Bratislava I11.

4. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica, prislusny na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel k zaveru,
ze nesthlas Mestského sudu Bratislava [V s postipenim sporu nie je dovodny.

Podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. ak zalobca v lehote podla odseku 1 pod4d névrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je std
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost a funkénua
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

V zmysle § 261 ods. 1 ObZ tretia ¢ast Druhej hlavy tohto z&kona (Obchodné zavédzkové vztahy)
upravuje zévédzkové vztahy medzi podnikateImi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 261 ods. 2 ObZ touto Castou zakona sa spravuju takisto zaviazkové vzt'ahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykajii zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, touto Cast'ou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavizkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych spoloénosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou
spolo¢nostou, ako aj medzi spolo¢nikmi navzijom, pokial ide o vztahy tykajice sa ucasti na
spolo¢nosti, ako aj vztahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou, ako
aj vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad'ovani zalezitosti spolocnosti a
zavizkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nost’ou pri vykone jeho poverenia.

Podl'a § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto ¢asti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.



Podl'a § 261 ods. 9 ObZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v
hlave II tejto Casti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuju sa
prislu§nymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

Podl'a § 657 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z*), zmluvou o p6zi¢ke prenechava
veritel' dlznikovi veci urené podla druhu, najméd peniaze a dlznik sa zavézuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

5. Pre zalozenie kauzalnej prislu§nosti sudov v obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej Casti ObZ, pripadne o spor zo zavizkového vztahu, ktory mozno podla
ustanoveni § 261 a § 262 ObZ povazovat za obchodny zavizkovy vztah podla tretej casti ObZ.
Kauzalna prislu§nost’ znamena, Ze urcité typy kauz prejednavaju len velmi Specificky urc¢ené sudy. Jej
zmyslom je ista miera Specializacie sidov a sudcov.

6. Zo sudneho spisu, predloZzeného najvy$§iemu sudu vyplynulo, Ze upominaciemu sudu bol dia 22.
maja 2025 dorugeny navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalobkyia si ndvrhom uplatnila narok na
zaplatenie sumy 7.010 eur s prisl, ktoru pozi¢ala Zalovanej na zaklade zmliv o po6zicke uzatvorenych
medzi stranami sporu diia 24. maja 2021, 28. maja 2025 a 20. decembra 2021, a ktora bola v Case
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu splatna.

7. Zmluva o poézicke nepatri medzi zmluvné typy upravené v hlave II tretej Casti ObZ, ale je upravena
ako zmluvny typ v OZ.

8. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoZiny obchodnopravnych zavizkov, musi napliat
kritérid stanovené v § 261 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov,
pripadne si strany mézu v zmysle § 262 ObZ dohodnut, ze ich zavizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261 ObZ, sa spravuje Obchodnym zdkonnikom.

9. Zalobkyna ako fyzicka osoba bola v ¢ase uzavretia zmlav o poZicke v tzv. dvojjedinom postaveni,
ked’ze sucasne bola konatelkou - Statutarnym organom zalovanej. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu tak, ako v sucasnom Stadiu konania vyplyvaju z obsahu spisu, je vSak zrejmé, ze zavizkovy
vztah medzi zalobkyiiou a Zalovanou, zaloZeny zmluvami o p6zicke (majucimi bezpochyby charakter
ob&ianskopravny), nespiia kritéria vymedzené v § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, t. j. aby i§lo o vztah medzi
Statutarnym organom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti; rovnako
nedoslo k dohode podla § 262 ObZ a ani z navrhu na vydanie platobného rozkazu nevyplyva, Ze by si
zalobkyia uplatiiovala obchodnopravny narok.

10. Najvyssi sud s prihliadnutim na vys$sie uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o narok
obchodnopravny, preto nestthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym stidom
Banské Bystrica nie je dovodny.

11. Ked’ze predmetom konania nie je obchodnopravny spor, resp. spor s osobitne urcenou kauzalnou
prislusnostou sudu prvej inStancie podla § 22 az § 33 CSP, je na konanie podla § 12 ods. 2 CSP
prislusny Mestsky std Bratislava IV.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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