Najvyssi sad 8S70/140/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej az ¢&leniek sendtu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Ing. P. B., bytom R. X., N., zastipeného JUDr. J. V.,
advokatom so sidlom H. N.. X., N., proti zalovanému: Urad price, socialnych veci a rodiny
v Namestove, so sidlom Nam. A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 37 905 481,
zastapenému JUDr. L. K., advokatkou so sidlom U.. M. X., N., o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &. A/2007/028001 - OSU zo diia 21. maja 2007, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &k. 21S/96/2007-201 zo dita 24. februara 2009,
V spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21S/96/2007-229 zo dna 26. februara 2010, takto

rozhodol:

Cx

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
21S/96/2007-201 zo dna 24. februara 2009, Vv spojeni sopravnym uznesenim ¢.k.
21S/96/2007-229 zo dna 26. februara 2010, vo veci samej potvrdzuje.

Vyrok o trovach konania m e n i tak, zZe G€astnici nemajli pravo na ich nahradu.

Zalobca n e m a pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. februara 2009 &.k. 21S/96/2007-201, v spojitosti
s opravnym uznesenim ¢.k. 21S/96/2007-229 zo dna 26. februara 2010, zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove zo diia 21. maja 2007
&. A/2007/028001 - OSU. Uvedenym rozhodnutim Zalovany — Vedtca sluzobného uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove podla § 138 ods. 6 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
0 Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*)
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Namestove zo dna 08. marca 2007, ¢. A/2007/014369
0 skonceni jeho $tatnozamestnaneckého pomeru ditom 08. marca 2007 z dévodu, Ze Zalobca
bol uznesenim Vlady Slovenskej republiky z 10. januara 2007 odvolany z funkcie riaditel’a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove s tym, Ze podla § 40 ods. 2, pism. b/

zakona o Statnej sluzbe sa mu poskytne nahrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému spravnemu orgdnu trovy konania vo vyske 318,46 €, odovodiiujuc

uvedené uspechom Zalovaného v konani.

Krajsky sud v rozsahu dovodov zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konania,
ktoré im predchadzali a dospel k zaveru, ze zodpovedaju zakonu. Ohladom Zzalobného
doévodu, v ktorom zalobca namietal postup spravneho organu v pripade ziadosti o vyjadrenie
k predmetu plnomocenstva zo dna 05. februara 2007 pre JUDr. M. S., sa sud stotoznil
S postupom spravneho organu, ked’ dospel k zaveru Ze spravny organ na zaklade uvedeného
nemal moznost' si preverit skutoCnost, ¢i uvadzany pravny zastupca skutoéne je
splnomocneny na vykonanie vSetkych ukonov a Vv takychto pochybnostiach potom,
¢o samotny zalobca zostal necinny, postupoval tak, ze dorucoval pisomnost priamo
zalobcovi. Vyslovil, ze postup bol v sulade sust. § 25 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).
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Vo vztahu k Zalobnému dovodu, v ktorom namictal Zalobca kompetencie
Mgr. D. F., riaditel’ky Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Namestove, krajsky std
poukdzal na skutocnost, Ze tito sa stala veducou sluzobného uradu, pricom funkcia jej
vyplyva z pozicie riaditel’ky uradu prace, socidlnych veci a rodiny, do ktorej bola menovana
vzmysle § 126 zakona o Statnej sluzbe Stym Ze v prvom stupni je opravneny konat’
a rozhodovat’ veduci tradu vo veciach skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru a nezistil

Vv tomto zalobnom dovode porusenie zdkona zo strany Zalovaného.

Zaroven sa nestotoznil snazorom Zalobcu, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného
je neurcity, nakol’ko nie je mozné zistit, ani potvrdit’, ktorej osoby sa toto rozhodnutie tyka,
asucasne, ze z vyroku nie je mozné zistit, o odvolani ktorej osoby Zalovany rozhodol,
z akého dna je toto odvolanie, a vo vyroku nie je uvedené ziadne ustanovenie pravneho
predpisu, podla ktorého zalovany rozhodol. Konstatoval, Ze rozhodnutie o skonceni
$tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim napiiia zakonné néleZitosti a vyjadril nesthlas
S ndzorom zalobcu, Ze z vyroku rozhodnutia zalované¢ho nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania zalovaného, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého zdkonného

ustanovenia zalovany rozhodol a kto konal za zalovaného.

Za neopodstatneni povazoval aj namietku zalobcu tykajicu sa spochybnenia
kompetencie opravnenej osoby na vydanie napadnutého rozhodnutia s poukazom na
uznesenie V1ady Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna 10. januara 2007, na ktoré sa zalovany
odvolava, pricom zalobca tvrdil, Ze nebol odvolany z funkcie veduceho sluzobného tradu, ale
iba z funkcie riaditel'a uradu prace, socialnych veci arodiny. Krajsky sud uviedol, Ze
Vv pripade jeho odvolania zuvadzanej funkcie prestal byt sGcasne ivedicim sluzobného
uradu, nakol’ko tato funkcia vyplyva z funkcie riaditel’'a Zalovaného. Neosvojil si ani tvrdenie
zalobcu, Ze ku diiu podania Zalobného ndvrhu nedoSlo k doruceniu uznesenia Vlady
Slovenskej republiky (priamo Zalobcovi), ktorym bol odvolany z funkcie riaditel’a a sucasne
aj veduceho sluzobného tradu, ¢o oddvodnil skutocnostou, ze uznesenia Vlady Slovenskej
republiky sa nedorucuju, preto nie je dovod, aby sa dorucovali zalobcovi. Za podstatné pre
skonéenie funkcie Zalobcu pokladal odvolanie zo Statnozamestnaneckého pomeru.

Nestotoznil sa so zdverom Zzalobcu, Ze bola poruSend dvojinStan¢nost’ konania vzh'adom na
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znenie samotného zakona o $tatnej sluzbe, pricom poukazal na to, ze nedoslo k napadnutiu
tohto zakona na Ustavnom sude Slovenskej republiky, preto ma za to, Ze uvedeny zakon nie
je protitistavny. Rovnako sa vysporiadal aj so zalobnym dévodom, v ktorom bolo namietané,
ze v oboch stupiioch rozhodovala ta istd osoba Mgr. F., ¢im doSlo k poruseniu zédkona. Sud
prvého stupna poukazal na znenie zakona, ktoré jej zveruje do plnej jurisdikcie uvedené
rozhodnutia. Opitovne dodal, Ze zalobca nepreukézal v konani rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky o protiustavnosti zakona o Statnej sluzbe v dotknutych zakonnych
ustanoveniach, ateda zuvedeného nemozno prijat zaver o protitistavnosti resp.
protizakonnosti takého konania. K namietanému rozhodnutiu poradnej odvolacej komisie
a namietanej zaujatosti ¢lenov uvedenej komisie povaZoval za potrebné uviest, Ze zakon
stanovuje povinnost’ zriadit’ odvolaciu poradnu komisiu, avSak pokial’ sa tito ¢lenovia necitili
byt zaujati, potom dévody uvaddzané zalobcom samé osebe neprivodzuju zaujatost’ poradne;j

komisie a nemozno dévodne takyto zaver vyslovit.

K tvrdeniu zalobcu, Ze z uvedenych rozhodnuti nie je mozné zistit’, kto, kedy, akym
spOsobom, ana zdklade akych skuto€nosti podal sprdvnemu organu podnet na zacatie
spravneho konania uviedol, Ze skuto¢nosti namietané zalobcom nenesu so sebou vzhl'adom na
dalsie dokazy pripojené v spisovom materidly vo vdzbe na uznesenie VIady Slovenskej
republiky, ktorym boli riaditelia uradov prace, socialnych veci a rodiny odvolani, nasledky

neplatnosti, resp. nezakonnosti uvedenych rozhodnuti.

Konstatoval, Ze ani v Zalobnom dovode, Ze Zalovany pochybil a konal protizdkonne,
pokial’ sa zaoberal len vylu¢ne dévodmi uvadzanymi Zalobcom v podanom odvolani voci
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, a Ze bolo povinnostou odvolacieho organu
preskimat’ napadnuté rozhodnutiu v celom rozsahu, nezistil pochybenie spravneho orgéanu,
pretoZze zalobca neuvadza konkrétny nedostatok uvedeného rozhodnutia, ktory by mohol byt
sudom presne identifikovany a nasledne vyhodnoteny. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze zalovany len
formalne preskimal prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného, sid poukézal na to, Ze uvedené
zostava len v rovine tvrdeni bez presnej Specifikdcie a konkretizacie, ktora by mohla byt

predmetom sudneho prieskumu.
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Zdoraznil, ze aj zalobny doévod zalobcu, v ktorom poukazuje, ze po odchode
Mgr. V. R. sa stalo volnym Statnozamestnanecké miesto riaditel’ky odboru sluzieb
zamestnanosti zalovaného, priCom toto miesto nebolo zalobcovi ponuknuté v stlade
so zakonom s tym, Ze vzhl'adom na dosiahnutt kvalifikaciu Zalobcu mohol miesto zastavat’
atiez, ze si predmetné skutoCnosti spravny organ neoveril, musel sud vyhodnotit’” ako
neodovodneny s ohl'adom na pripojené listinné dokazy a vykonané dokazovanie, nakolko

Vv rozhodnom ¢ase nebolo toto Statnozamestnanecké miesto u Zalovaného volné.

Proti rozsudku krajského siidu podal v¢as odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/96/2007-201 zo dita 24. februara 2009
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil vo vSetkych vyrokovych Castiach a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a neho trpi viacerymi
procesnymi pochybeniami, spocivajucimi v absencii riadneho zistenia skutkového stavu
veci, v nespravnych  skutkovych zisteniach vychadzajicich z vykonanych dokazov,
nespravnom pravnom posudeni veci a nepreskimatelnosti rozsudku. Namietal neurcitost’
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud zalobny névrh Zalobcu zamietol, nakol’ko
Z neho nie je zrejmé, aky konkrétny Zzalobny navrh Zalobcu bol zamietnuty. Poukazal na ust.
§ 155 ods. 1 prva veta O.s.p., podl'a ktorého obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo
vyroku rozsudku. Vyrok rozsudku ma byt preto presny, uréity a konkrétny. Uviedol, ze
Ob¢iansky sudny poriadok predpisuje ur€itost’ petitu navrhu, ktorym je uréovany vzdy i obsah
rozsudku sudu, preto sa kladie poziadavka uréitosti nutne i pre obsah rozhodnutia vo veci,
ktoré musi svojou formulaciou vycerpat’ obsah konecného navrhu tak, aby urcitému navrhu
zodpovedal i urc¢ity vyrok rozsudku. Dévodom je, aby sa zamedzilo vzniku pochybnosti
0 obsahu vyroku rozsudku. Doplnil, Ze podl'a platnej judikatiry pre urcitost’ vyroku rozsudku
nepostacuje uvedenie predmetu konania v zéhlavi (4vodnej Casti) rozsudku. Zaroven uviedol,
ze v zahlavi (Gvodnej Casti) napadnutého rozsudku je nespravne uvedeny predmet konania,
ked’ze zalovany vo veci zalobcu rozhodnutie pod &. A 2007/0280001-O OSU zo dia 21. mé-
ja 2007 nikdy nevydal, pricom predmetom tohto sudneho konania bolo preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2007/014369 zo dna 08. marca 2007 a rozhodnutia
zalovaného &. A 2007/028001-OSU zo dita 21. méja 2007.
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Dalej namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p.,
nakol’ko z neho nie je mozné zistit’, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za preukazané, z ktorych
dokazov sud vychadzal pri svojom rozhodovani, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy aako sud vec pravne posudil.
Odovodnenie rozsudku povazoval iba za popisné, pretoze obsahuje zoznam vykonanych
dokazov bez zhodnotenia ich dokaznej hodnoty. Poukdzal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
T'udské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESEP*) vo veci R. T. proti S. z 09. decembra 1994 a na
judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky (napr. 1. US 226/03 zo dia 12. maja 2004
all. US 6/03 zo dita 13. marca 2003), pri¢om v zmysle uvedeného za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie je potrebné povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze tato judikatara je podla § 135 ods. 1 O.s.p.
pre sudy zavizna, nakolko sa tyka zdkladnych prav a sloboéd obcanov. Skutocnost’, ze sud
riadne neodovodnil napadnuty rozsudok povazoval za odnatie prava konat’ pred sudom, ked’
neuvedenim konkrétnych tivah sudu v odévodneni tohto rozsudku doslo k vylaéeniu moznosti
jeho vecného preskimania odvolacim sudom a sti¢asne aj moznosti posudit, ako sid v tejto
veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a akymi tGvahami sa sad pri svojom
rozhodovani o veci spravoval. Vzhl'adom na uvedené dospel k zéveru, Ze je dany odvolaci
dévod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked’ odévodnenie rozsudku podl'a zalobcu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, teda uvedenie konkrétnych ustanoveni pravnych
predpisov, podla ktorych sud vo veci konal a rozhodol. Mal za to, ze sid porusil ust. § 157
ods. 2 O.s.p., v dosledku ¢oho je dany aj odvolaci dovod podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p.

Namietal, ze sad vo veci rozhodol bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu, ked’
rozhodol bez toho, aby vykonal zalobcom navrhnuté dokazy, teda nevyziadal uplny osobny
spis zalobcu od Zalovaného, nakol'ko sudu bol zaslany iba osobny spis Zalobcu za roky 2002
az 2007, hoci u zalovaného a jeho pravneho predchodcu (Okresny urad Namestovo) zalobca
pracoval v obdobi odo dna 19. aprila 1999 do dia 08. marca 2007. Dodal, ze podl'a judikatary
sudov nepredloZenie Gplného Zurnalizovaného spisu zalovaného spravneho organu je samo

osebe dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 3
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0.s.p. Dalej Zalobca Zziadal od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave vyziadat
mesacné  prehlady o prijatych  Statnych  zamestnancoch, o uvolnenych Statnych
zamestnancoch a 0 volnych $tatnozamestnaneckych miestach na Urade prace, socialnych veci
arodiny v Namestove za obdobie od januara 2007 do decembra 2007. Sucasne navrhol
od Zalovaného vyziadat' rozhodnutie o zmene Stdtnozamestnaneckého pomeru PhDr. J. L.
zroku 2007 a organizacnii schému zalovaného zroku 2007. Mal za to, ze oboznamenim
tychto listinnych dokladov by sa preukézala pravdivost’ jeho tvrdenia o tom, Ze odo dia 03.
marca 2007 bolo vol'né miesto riaditel’ky odboru sluzieb zamestnanosti zalovaného, ktoré
miesto nikdy nebolo Zalobcovi pontiknuté, hoci bolo volné a Zzalobca mal o toto miesto
zaujem. Doplnil, Ze Zalovany sa vobec nepokusil o dohodu so zalobcom, hoci to ust. § 40
ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe predpoklada. Podl'a ndzoru zalobcu sud v odévodeni
rozsudku ni¢im neodévodnil, preco nim navrhnuté dokazy nevykonal, pricom uvedené bolo
Vv zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. jeho povinnostou, nereSpektovanim ktorej dospel sud

K nespravnym skutkovym zaverom.

Stucasne namietal, Zze v ase jeho odvolania z funkcie bol Statnym zamestnancom
Vv stalej Statnej sluzbe a preto nemohol byt zaroven aj Statnym zamestnancom v politickej
funkcii. Statni zamestnanci v politickej funkcii si v docasnej §tatnej sluzbe, pricom podla
zakona o Statnej sluzbe zmena zo stalej Statnej sluzby na do€asnu nie je mozna. O zmene
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu by muselo byt vydané rozhodnutie, ktoré vsak
vydané nebolo. Uznesenie VIady Slovenskej republiky ¢. 28/2007 zo dia 10. janudra 2007
taktiez nie je rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla § 27 pism. e/
zakona o Statnej sluzbe. Preto v pripade zalobcu chyba pravoplatné rozhodnutie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, teda neexistuje ani skutkovy zéklad pre rozhodnutie podla
§ 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe, ked’ uvddzany zdkon neumozniuje, aby Statny
zamestnanec V stalej Statnej sluzbe ukoncil Statnozamestnanecky pomer na zéklade uznesenia

Vlady Slovenskej republiky.

V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze v zmysle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky je za nespravny povazovany postup vseobecnych sudov, ktoré

v stidnych konaniach automaticky priznavaju organom S$tatnej spravy pravo na nahradu trov
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konania za pravnu pomoc poskytnutii advokatmi. Uvedené nepovazoval za ucelne vynalozené
trovy konania, nakol’ko organy Statnej spravy maju vlastné pravne oddelenia, ktoré ich mozu
zastupovat’ v sidnych konaniach anie je potrebné sa dat zastupovat' advokatmi. Trovy
konania za pradvne zastupovanie Zalovaného advokatkou JUDr. L. K. nepovazoval za ucelne

vynalozené, ktoré nemal std Zalovanému ani v pripade jeho uspechu v konani priznat’.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky odvolaniu Zalobcu v predmetnej pravnej veci nevyhovel, rozhodnutie Krajského
sadu v Ziline potvrdil a Zalobcu zaviazal na zaplatenie trov odvolacicho konania. Vyslovil
nazor, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu je v celom rozsahu spravny a bol vydany po
vykonani ddokladného dokazovania, kde skutkovy stav std nalezite vyhodnotil, spravne
aplikoval pravny predpis a svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil. K namietke Zalobcu
0 neurcitosti vyroku rozsudku uviedol, ze vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol, je
dostato¢ne presny, urcity, konkrétny v stlade s § 155 ods. 1 O.s.p. Trval na tom, ze zdkon
vyslovne neuklada, aby vyrok rozsudku obsahoval tie nalezitosti a formulacie ako pozaduje
zalobca. Vyjadril nesthlas s tvrdenim, ze na zaklade predmetného rozsudku moézu nastat’
pochybnosti 0 obsahu vyroku rozsudku, ako aj o skuto¢nosti, aka konkrétnu zalobu ako celok
sud rozsudkom zamietol. Napadnuty rozsudok v zdhlavi obsahuje presné oznacenie
ucastnikov konania, predmetu sporu a spisovu znacku, pod ktorou sa konanie na prisluSnom

sude vedie.

Rovnako namietku Zalobcu spocivajucu v nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval zalovany za neopodstatnenu, podla jeho nazoru sud rozsudok odovodnil
dostato¢ne, pretoze zjeho rozsiahleho odovodnenia je zrejmé, ktoré dokazy sid vykonal
a ktoré skutocnosti takto vykonanym dokazovanim zistil. Sid v odovodneni jednotlivo
oznacil tie dokazy, ktoré boli podstatné a smerodajné pre rozhodnutie a zaroven sa osobitne
zaoberal kazdym zalobnym doévodom. Tiez uviedol dovody, pre ktoré zalobu zamietol, ¢im
vyslovil svoj pravny nazor na predmet konania. Mal za to, ze sud neporusil Ziadne
zo zakladnych prav aslobod obcana t.j. ani pravo zalobcu konat' pred sidom, ako je

namietané v odvolani.



9 8S70/140/2010

Ohl'adom namietky zalobcu o nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci z dovodu
nevykonania vSetkych navrhovanych ddkazov Zalobcu sa vyjadril, Ze rozhodnutie o tom,
ktoré z navrhnutych ddkazov budu vykonané patri sidu a preto sud v sulade s ust. § 2501
O.s.p. vykonal dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Nésledne sa
odvolal na svoje vyjadrenie na pojednavani prvostupniového sudu dna 24. februara 2009,
podla ktorého predlozeny osobny spis zalobcu je kompletny, nakolko jeho
Statnozamestnanecky pomer zacal vymenovanim do S$tatnej sluzby dna 19. aprila 2002.
Vyslovil nazor, ze vykonanim d’alSich dokazov by std nezistil ni¢ nové a podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej. Poukéazal na skuto¢nost, ze miesto Mgr. V. R. nemohlo byt
ponuknuté Zalobcovi, pretoZze odvolanim zo dia 10. januara 2007 uZz nebol predstaveny
a podrla ust. § 30 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe miesto predstaveného mozno obsadit’ trvalym

preloZenim iného predstaveného alebo vymenovanim na zaklade vyberového konania.

Za neodovodnenu pokladal aj namietku Zalobcu, ze ako Statny zamestnanec v stélej
Statnej sluzbe nemohol byt zaroven Statnym zamestnancom V politickej funkcii. Uviedol, ze
zakonom ¢&. 664/2006 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 312/2001 Z.z. a ktorym sa meni
adopliia zakon ¢&. 453/2003 Z.z. riaditela tradu vymenuva a odvolava Vlada Slovenskej
republiky na navrh ministra prace, socidlnych veci a rodiny (§ 5 ods. 5 zakona ¢. 453/2003
Z.z.). Podla § 11 zakona ¢. 453/2003 Z.z. riaditel’ iradu, ktory bol vymenovany podla zakona
ucinného do 31. decembra 2006 sa povazuje za riaditela uradu vymenovaného podl'a tohto
zakona. Uznesenim V1ady Slovenskej republiky bol diia 10. januara 2007 Zalobca odvolany
z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci arodiny v Namestove. V stlade
s novelizovanym § 10 ods. 8 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe sluzobny urad po odvolani
veduceho tradu, ktorym bol zalobca, postupoval podla § 40 ods. 2 pism. b/, nakol’ko zalobca
bol zamestnanec v stalej Statnej sluzbe. Vzhl'adom na uvedené dospel k nazoru, ze nebol
zékonny dovod pri odvolani zalobcu z funkcie riaditela menit rozhodnutim jeho

Statnozamestnanecky pomer zo stalej na doc¢asnu Statnu sluzbu.

K namietke zalobcu o priznani ndhrady trov konania — pravneho =zastipenia
zalovanému uviedol, ze podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud spravne priznal zalovanému, ktory

mal vo veci plny Uspech nahradu trov potrebnych na tcelné branenie prava proti t€astnikovi,
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ktory vo veci uspech nemal. Trval na tom, ze zalovany ako ucastnik sudneho konania ma plné
pravo byt zastipeny advokatom podla § 25 O.s.p. auvedené pravo zalovaného aj ked’
je organom Statnej spravy, nie je obmedzené ziadnym zakonnym ustanovenim. Doplnil,
7ze pravne zastupenie zalovaného advokatom v predmetnom sudnom konani povazoval
zalovany za potrebné s poukazom na skutoCnost, Ze obaja zamestnanci Zzalovaného
S pravnickym vzdelanim st povereni v zmysle ndplni prace inymi uGlohami. Pri
racionaliza¢nych opatreniach v roku 2007 bolo Uradu nariadené znizit' 44 pracovnych miest,
¢o predstavovalo 24,31% vSetkych zamestnancov. Preto bolo potrebné pristapit
k zabezpeCeniu pravnych sluzieb dodavatel'skym spOsobom t.j. zastGpenim Zzalovaného

V konani advokatom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, ze
odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet, len pokial’ ide o ¢ast’ vyroku tykajiceho sa trov
konania. Vo zvySku povazoval odvolanie za bezdovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze dent vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 17. februara 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Pravne vztahy pri vykondvani Statnej sluzby upravuje zdkon o Statnej sluzbe, ktory
definuje obsah vykonédvania Statnej sluzby ako prava apovinnosti Statu a Statneho
zamestnanca vyplyvajuce z vykondvania Stitnej sluzby alebo suvisiace s vykondvanim

Statnej sluzby.

Medzi Gi¢astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca bol §tatnym zamestnancom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Namestove, kde bol rozhodnutim o zmene $tatnozamestnaneckého
pomeru z O1. juna 2004 v zmysle § 27 pism. ¢/ a § 30 ods. 1 zédkona o $tatnej sluzbe a § 5
ods. 5 zékona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti sociadlnych veci, rodiny

a sluzieb zamestnanosti a 0zmene adoplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon


http://www.supcourt.gov.sk/
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0 organoch S§tatnej spravy v oblasti socialnych veci®) vymenovany do funkcie hlavny radca —
predstaveny, riaditel' Gradu prace, socialnych veci arodiny aveduci sluzobného turadu
od 01. jana 2004. Toto rozhodnutie vydal veduci sluzobného tiradu Ustredia prace, socidlnych
veci arodiny v Bratislave, nakol’ko podla § 5 ods. 5 zakona o organoch S$tatnej spravy
Vv oblasti socialnych veci, u¢inného do 31. decembra 2006 sa na vymenovanie a odvolanie
riaditel’a, ktory bol zarovenn veducim sluzobného uradu vztahoval osobitny predpis, zdkon

0 Statnej sluzbe.

Zakonom ¢&. 664/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon o $tatnej sluzbe a zakon
0 orgdnoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, bolo ustanovenie § 5 ods. 5 zékona
0 orgdnoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci novelizované tak, Ze tdrad préce,
socialnych veci arodiny riadi aza jeho ¢innost zodpoveda riaditel’, ktorého vymenuva

a odvolava vlada Slovenskej republiky na navrh ministra prace, socialnych veci a rodiny.

Zaroven bol doplneny § 11, podla ktorého sa riaditel’ tiradu, ktory bol vymenovany
podla zdkona uc¢inného do 31. decembra 2006, povazuje za riaditel'a iradu vymenovaného

podrla tohto zakona.

Uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 28 z 10. janudra 2007 bol Zalobca diiom
10. januara 2007 odvolany z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny

v Namestove.

Spornou zostala skutocnost, ¢i bolo mozné Stdtnozamestnanecky pomer Zalobcu
skonc¢it’ rozhodnutim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, ktoré vydal

spravny organ prvého stupnia podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe.

Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny turad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj ztychto dovodov: nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného

na vykonavanie Stitnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru
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Statnej sluzby a na ta istd funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluZobny trad takéto miesto
nema alebo sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne
predstavenému ndhrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného platu; vedicemu tradu
a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne nahrada vo vyske

trojnasobku jeho funkcéného platu.

Podl'a § 5 ods. 4, 6 zdkona o Statnej sluzbe funkcie, do ktorych sa Statni zamestnanci
volia alebo vymenuvaju podl'a odsekov 3 a 5, st na ucely tohto zédkona politické funkcie,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vykon politickej funkcie sa povazuje za vykon

verejnej funkcie.

Podla § 10 ods. 6, 8 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe vedici tradu v sluZzobnom
urade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ a d/ je jeho Statutarny organ. Sluzobny trad po
odvolani vediceho uradu postupuje podl'a § 40 ods. 2 pism. b/, ak ide o Stiatneho

zamestnanca Vv stalej Statnej sluzbe.

Podl'a § 5 ods. 5 zédkona o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci urad riadi
a za jeho cCinnost’ zodpoveda riaditel, ktorého vymenuva a odvolava vlada Slovenskej

republiky na navrh ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Podla § 125 ods. 1, 2 =zakona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len '"konanie') sa vzt’ahuje na veci tykajtce
vzniku, zmeny a skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl’a odseku 1
sa vzt’ahuja vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 126 zdkona o Stitnej sluzbe organom prisluSnym na konanie a

rozhodovanie v prvom stupni je vedici uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a
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vzniku Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Staitnozamestnaneckého pomeru a skonéenia

Staitnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe odvolacim organom je veduci tradu,

ktory rozhoduje na ziaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia treba povazovat

za skutkovo spravne a v stlade so zakonom.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze Zzalobca bol
diiom O1. juna 2004 vymenovany Ustredim prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
do funkcie hlavny radca — predstaveny, riaditel a vedici sluzobného Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Namestove; uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 28 zo dna
10. januara 2007 bol zalobca odvolany z funkcie riaditela sluzobného tradu; Urad prace,
socialnych veci arodiny v Namestove skoncil so zalobcom S$titnozamestnanecky pomer
ku diu 08. marca 2007 podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe; z odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sluzobny urad skoncil Stdtnozamestnanecky pomer
so zalobcom vzhladom k tomu, Ze po jeho odvolani z funkcie riaditel'a Vladou Slovenskej
republiky, sluzobny tirad nemal také miesto na vykon Statnej sluzby, ktoré¢ by zodpovedalo
miestu toho ist¢ho odboru S§tatnej sluzby atej istej funkcie, pricom zalobca pontkané
volné Stadtnozamestnanecké miesta neprijal, ¢o potvrdil svojim podpisom na liste
&. 011869/2007/0SU ,,Oznamenie — ponuka voI'ného Statnozamestnaneckého miesta“ zo dna
27. februara 2007; na zaklade odvolania Zzalobcu proti tomuto rozhodnutiu zalovany spravny

organ jeho odvolanie zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Predpokladom skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b/
zakona o $tatnej sluzbe je nezaradenie odvolaného veduceho tiradu alebo predstaveného

na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru



14 8S70/140/2010

Statnej sluzby a na ta istd funkciu (§16 ods. 3) z dévodu, Ze sluZobny tirad takéto miesto
nema alebo sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak, teda, Ze po odvolani Statneho
zamestnanca z funkcie veduceho uradu, nebolo mozné ho zaradit' na vykonavanie Statnej
sluzby na S§tatnozamestnanecké miesto toho istého odboru §tatnej sluzby a na th isti funkciu
z dovodu, ze sluzobny trad takéto miesto nema, alebo odvolany veduci uradu ponukané

miesto sluzobnym uradom odmietol.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Zalobca bol odvolany z funkcie
riaditel'a sluzobného Uradu na zéklade uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 28 zo dia
10. januara 2007, tymto diom ana zaklade tejto skutocnosti bol snim skonceny
Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, pretoze
ponuknuté miesta Statnej sluzby sluzobnym tradom odmietol, pricom sluzobny urad iné
vol'né zodpovedajiice miesto Statnej sluzby nemal. Sluzobny trad v danej veci postupoval
v sulade scitovanymi ustanoveniami zékona o Statnej sluzbe aplatnym sposobom
so zalobcom skoncil §tatnozamestnanecky pomer, pretoze zalobca bol odvolany z funkcie,
ktord podl'a § 5 zdkona o Statnej sluzbe v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona o organoch Statnej
spravy v oblasti socidlnych veci je politickou funkciou, uznesenim VIlady Slovenskej
republiky, atakéto odvolanie je jednym zo zakladnych predpokladov pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2 pism. b/. Zo skutkovych okolnosti d’alej
vyplyva, ze Zalobca neprijal ponuknuté volné Statnozamestnanecké miesta sluzobnym
uradom, pri¢om sucasne Z ,,Oznamenia — ponuky vol'ného Stadtnozamestnaneckého miesta*
zo dna 27. februdra 2007 vyplyva, Ze sluzobny trad nemal iné¢ vhodné Statnozamestnanecké
miesto, ¢im boli splnené aj dalSie zakonné podmienky pre platné skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom. Pravna norma § 40 ods. 2 pism. b/ zédkona
0 Statnej sluzbe wustanovuje ako jednu zo zdkonnych podmienok pre skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanie z funkcie veduceho sluzobného tradu a pravna
norma § 5 ods. 5 zdkona o organoch S$tatnej spravy v oblasti socialnych veci ustanovuje,
ze riaditela tiradu vymenuva a odvolava Vlada Slovenskej republiky na navrh Ministra prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré zakonné podmienky v danej veci boli
splnené. Pre posudenie skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru v danej veci spdsob
dorucenia rozhodnutia Vlady Slovenskej republiky o odvolani z funkcie Zalobcovi je pravne

bezvyznamny.
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Namietku Zalobcu tykajicu sa neurcitosti vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sad
taktiez povazoval za neopodstatnent, nakolko vyrok rozsudku krajského sudu podla jeho
nazoru je formulovany jasne, strune, vystizne a zrozumitelne, teda reSpektuje poziadavky
potencialnej materidlnej vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Vo vyroku rozhodnutia sa nemaja
nachadzat’ nadbyto¢né tudaje identifikujuce, ¢i zdovodnujuce narok alebo tykajuce
sa Ucastnikov konania. Tieto Udaje st obsiahnuté¢ bud v zdhlavi rozhodnutia, alebo
Vv odévodneni rozhodnutia. Vyrok napadnutého rozhodnutia sudu zaroven pokladd za
vycerpavajuci vo vztahu k celému predmetu konania a v stulade so zasadou ne ultra petitum,

teda zasadou viazanosti sudu petitom.

Ani ndmietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
je rozpore sust. § 157 ods. 2 O.s.p. nepovazoval odvolaci sud za relevantni, nakolko
rozsudok krajského sudu obsahuje oddovodnenie logicky konzistentné a preskimatelné.
Sud prvého stupna riadne odovodnil svoje rozhodnutie, a preto nenastalo namietané porusenie
prava Ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a sii€asne odnatie
prava ucastnika na nalezitu skutkova a aj pravnu argumentaciu proti rozhodnutiu sudu, voci

ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého sti€astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej republiky

sp. zn. II1. US 209/04).
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Potreba riadneho oddévodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho organu vyplyva aj z judikatuary ESIP, na ktorti poukézal aj Zalobca
Vv podanom odvolani. V zmysle judikatary ESI’P stidne rozhodnutia musia byt oddévodnené
a musia obsahovat’ odpovede sidu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu, avSak nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument 0c¢astnikov konania.
Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nie len

odkazovat’ na urité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESCP R. T. proti S. z 09. decembra 1994).

Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’
nevykonal zalobcom navrhnuté dokazy, nakolko v zmysle ust. § 250i ods. 1 O.s.p. pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol
Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia, preto v spravnom sudnictve siad dokazovanie
zasadne nevykonava, vykonava len dokazovanie nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia. Uvedené vychadza zo skutocnosti, ze tlohou sidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost” spravnych orgdnov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat

¢

»Zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Spravny sud posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu
verejnej spravy. Zaroven odvolaci sid poukazuje na ust. 120 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud
nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania navrhli, pretoze
princip vol'ného hodnotenia ddkazov v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci
sudu umoziuje vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu

vedu. Sud nevykona dokazy, ktorymi maju byt preukdzané skutocnosti, pre posudenie

uplatnovaného naroku nerozhodné alebo pravne bezvyznamné.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav avo vyroku o veci samej rozhodol vecne spravne, ked Zalobu Zzalobcu
zamietol. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 215/96/2007-201 zo diia
24. februara 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21S/96/2007-229 zo dna 26. februa-
ra 2009 podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246¢ O.s.p. Vo veci samej ako

vecne spravny potvrdil.
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Ako dovodnu vyhodnotil namietku zalobcu, ze v zéhlavi rozhodnutia doslo
k chybe v oznaceni predmetu konania, kedZze predmetom tohto sudneho konania
je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2007/014369 zo dna
08. marca 2007 a rozhodnutia Zalovaného &. A 2007/028001-OSU zo diia 21. maja 2007, a nie
rozhodnutia ¢. A 2007/0280001-O OSU zo diia 21. maja 2007. V tomto pripade vsak ide
0 zrejmu nespravnost’ vV zmysle § 164 O.s.p., ktort méze krajsky sud kedykol'vek opravit

aj bez navrhu.

Pokial’ ide o rozhodnutie krajského stidu o trovach konania, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ sohl'adom na uspech Zzalovaného
V konani priznal zalovanému sprdvnemu organu nahradu trov pravneho zastipenia,
ato zdoévodu, ze v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. mu zakon takéto pravo nepriznava
(nahrada trov patri iba Gispesnému zalobcovi) a navyse od zalobcu ani nemozno spravodlivo
ziadat’, aby nahradil trovy vzniknuté zalovanému tym, Zze organ verejnej spravy udelil plnu
moc advokatovi, ked’Ze obhajovat’ na suide nimi vydané rozhodnutia predstavuje samozrejmu
sucast’ povinnosti vyplyvajucich z beznej spravnej agendy, ku ktorej je organ persondlne
aj finanéne zo S§tatneho rozpoétu vybaveny. Obdobne podla nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/03 zo diia 09. septembra 2004 vieobecny sud neporusi
zédkladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ Géastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ak navrhovatel'ovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ich nepovazuje

za ucelne vynalozené.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobca mal v odvolacom konani uspech len nepatrny

a zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011
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JUDr. Zuzana Durifova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



