Najvyssi sad 2 Tdo 52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného M. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 25. januara 2011 v Bratislave o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 8. septembra 2010, sp. zn. 5 To 35/2010, podla §
386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 8. septembra 2010, sp. zn. 5 To 35/2010, bol
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

poruSeny zakon

V ustanoveni § 293 ods. 3 a ods. 8 Tr. por. v neprospech obvineného M. B..

Napadnuté uznesenie, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému uzneseniu

predchadzalo,sa zrusSuju.

ZrusSuju sa ajdalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, najmid uznesenie

Okresného sudu Nové Zamky z 26. novembra 2010, sp. zn. 1 T 256/09.
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Krajskému sudu v Nitre sa prikazu j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky suad v Nitre (d’alej len krajsky sud) zamietol
odvolanie obzalovan¢ho B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len okresny
sud) z 27. maja 2010, sp. zn. 1 T 256/2009. Tymto rozsudkom bol obzalovany M. B. uznany
vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Tr.

zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine ¢islo 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost’
vyzivovat’ svojho maloletého syna D. S., nar. X. a podl'a rozsudku Okresného sudu v Novych
Zamkoch, sp. zn. 7P 20/05-30, zo dna 4.5.2005 bol povinny prispievat’ na jeho vyzivu
mesacne sumou 20,71 eur (624,-Sk) vzdy do 15-teho dna toho — ktorého mesiaca vopred
k rukam matky I. S. bytom S., M., okres N. Z., ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom
Okresného sudu v Novych Zamkoch, sp. zn. 11P 237/08-18, zo dna 23.9.2008 v Casti
0 vyzivnom tak, ze vyzivné sa zvySuje zo sumy 624,-Sk na 29,87 eur (900,-Sk) mesa¢ne od
1.8.2008 a zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 1.8.2008 do 30.9.2008 v sume 552,-
Sk, je obvineny povinny splacat’ po 200,-Sk mesacne spolu s beznym vyZzivnym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, vyzivovaciu povinnost’ si neplni pravidelne mesacne,
napriek tomu ze od 3.6.2008 do 19.11.2008 pracoval, pri nastupe do zamestnania vyZzivovaciu
povinnost’ nenahlasil, od tejto doby nie je v pracovnom pomere a nie je vedeny v evidencii
uchadzatov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch,
Vv mieste bydliska sa nezdrziava, ¢im za obdobie od 1.6.2008 do 27.5.2010 vznikol na
vyzivnom dlh 647,99 eur, napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Novych
Zamkoch, sp. zn. 1T 196/08, zo dna 14.11.2008 bol uznany vinnym z pre¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona a odstideny k trestu odiatia slobody
V trvani 6 mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 odsek 1 pismena aa § 50 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne odlozil a urcil skaSobnu dobu 18 mesiacov a podla § 50

odsek 2 Trestného zékona je obvineny povinny uhradit’ zaostalé vyzivné pocas skuSobnej

doby.

Za to mu bol podl'a § 207 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zak. ulozeny

trest odnatia slobody Vv trvani 15 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
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Tr. zadk. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom

strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie M. B. prostrednictvom obhajcu

podanim z 3. novembra 2010.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V dovolani dévodi a navrhuje:

,Uznesenim Krajského sidu v Nitre pod, ¢.k. 5T0/35/2010-103, zo dna 08.09.2010
bolo moje odvolanie zamietnuté, hoci som nebol na danom verejnom zasadnuti pritomny.
Poukazujem na to z dovodu, ze som v tom obdobi pracoval v zahrani¢i, konkrétne v T..
Nakol'ko ja som osobne nemohol prevziat’ predvolanie k verejnému zasadnutiu, prevzala ho

na zdklade splnomocnenia moja druzka, o com som sa dozvedel aZ po mojom navrate zo

zahranicia - diia 18.09.2010.

Vtedy som sa az dozvedel, Ze po obdrzani predvolania nasledne cestou Okresného
sudu v Novych Zadmkoch druzka podala ziadost’ o preloZenie vytyceného terminu verejného
zasadnutia. Na moj dotaz, preCo mi to nejakym spdosobom neoznadmila uviedla, Ze to bolo
z dévodu, aby som mohol zarobit’, nakol'’ko sami mame tri nezaopatrené deti a vel'mi chcela,
aby som mohol vyrovnat’ svoj dlh na zaostalom vyZzivnom, ¢o pre naSu rodinu predstavovalo
zna¢nu sumu vo vySke 767,-Eur. Bola zna¢ne motivovana tym, Ze ona je stale chora,
vykonavat’ nemdze ziadnu précu, je aj v konani o poskytnutie invalidného, pricom financné
prostriedky na vyzivu nasej rodiny stale potrebujeme. I$lo jej hlavne o to, aby som vyplatil
svoj dlh na vyzivnom, tym padom by som bol spod obzaloby oslobodeny a nemusel by som

ist’ na vykon trestu.

Uviedla, ze takdto moznost’ vybavenia mojej veci vyplyvala aj zo samotného pripisu
predsednicky senatu v ramci zasielaného predvolania na verejné zasadnutie. To jej davalo
nemalu nadej, Ze takymto sposobom by bolo moje stihanie ukoncené a bolo by po
problémoch. V domneni, Ze to zvlddne sama, mi o termine verejného zasadnutia nehovorila
a bola presved¢ena, Ze termin bude prelozeny. V tejto domnienke ju umocniovala skuto¢nost,

ze ked sa telefonicky dotazovala od pracovnicky krajského sudu dia 07.09.2010, ¢i bol
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termin verejného zasadnutia prelozeny, tak jej odpovedala, Ze tento bude prelozeny a termin

nového zasadnutia bude v¢as zaslany a to na adresu trvalého bydliska.

Ako som uz uviedol, po ukonceni prac v T. som sa vratil domov v druhej polovici
septembra 2010 a vtedy mi hovorila, Ze poziadala o prelozenie verejného zasadnutia, na
ktorom ma byt rozhodnuté o mojom odvolani. Tak sme ¢akali na novy termin a boli sme
vel'mi nemilo prekvapeny, ked” som dia 08.10.2010 obdrzal vyzvu na nastup do vykonu
trestu, avsak v tej dobe uz som bol PN z dovodu obojstranného zapalu plic a az nasledne
13.10.2010 ndm bolo hodené do schranky od Okresného sidu Nové Zamky uznesenie
krajského sudu 0 zamietnuti odvolania. V stcasnosti som stale hospitalizovany na pl'acnom

oddeleni Nemocnice v Novych Zamkoch.

Tvrdim teda, Ze som nemal vedomost’ o konani verejného zasadnutia a preto som toho
nazoru, ze neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia tak,

ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Krajskému sudu druzka riadne oznamila, 7e som v zahrani¢i, priCom bolo zrejmé
a evidentné, ze ziadost’ o preloZenie verejného zasadnutia som nepisal ja, ale moja druzka.
Skutocnost’, Ze mi termin verejného zasadnutia druzka neoznadmila, nemdze byt v mdj
neprospech, nakol'ko som to ja nezapriCinil. Naopak, pokial' si odvolaci sid nalezite
nepreveril, ¢i som mal alebo nemal vedomost o termine verejného zasadnutia, tak mohol
vyty¢it’ novy termin, ¢o v podstate mala potvrdit’ mojej druzke aj pracovnicka odvolacieho
sidu v ramci ich telefonického rozhovoru v den pred konanim verejného zasadnutia
tj. 07.09.2010. Procesnym postupom odvolacieho sudu t.j. vykonanim verejného zasadnutia

bez mdjho vedomia mi ako obvinenému bola znemoZznena i¢ast’ na verejnom zasadnuti.

Na zéklade vSetkych horeuvedenych skuto¢nosti, preto tymto cestou svojho
splnomocneného obhajcu podavam toto dovolanie a navrhujem, aby dovolaci sid v zmysle
§ 384 ods. | Tr. por. preskimal spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu. V pripade zistenia dovodov dovolania, na ktoré som poukazal, zaroven
navrhujem v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por., aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil
avzmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.
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Zaroven ziadam dovolaci std, aby na obdobie pokial’ nebude rozhodnuté o mojom
dovolani, zaroven odlozil vykon rozhodnutia v stvislosti s mojim odsudenim a to s poukazom

na dovody, na ktoré som vyssie poukézal.*

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator Nové Zamky, ktory sa s postupom

a rozhodnutim krajského studu stotoznil a navrhol dovolanie ak nedovodné odmietnut’.

Matka malolettho D. S. I. S. vo svojom vyjadreni potvrdzuje,
ze obvineny uz v medziobdobi uhradil dlzné vyzivné v rozsahu podla odsudzujiceho
rozsudku, aktudlne vSak opét’ neplati, a preto sa obava, ze zruSenim napadnutého rozhodnutia

sa celkova situdcia vo vztahu k vyZivovacej povinnosti menovaného nevyriesi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud nezistil
pri predbeznom prieskume podla § 378 Tr. por. dovod na rozhodovanie na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 Tr. por., preto vec prerokoval na verejnom zasadnuti, na ktorom podl'a
§ 384 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost' a odévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia
a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchddzalo so zameranim na doévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktoré su v dovolani uvedené. Takto zistil, ze dovolanie

je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednévanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli

splnené zékonné podmienky.

Podrla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kond za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym sposobom ospravedlni svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti a sti€asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie
uskutoCnilo za jeho pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a uréi den, ¢as a miesto

d’alSieho verejného zasadnutia.

Je pravdou, Ze predvolanie na verejné zasadnutie na dent 8. septembra 2010 prevzal
podla dorufenky v spisovom materiali samotny M. B., ato 16. jula 2010, a ziadost
0 odrocenie verejného zasadnutia datovanu 12. augusta 2008 pisala K. P.. Menovana vsak ku

nej vsak prilozila generalnu a ¢asovo neobmedzenti plni moc s notarsky overenym podpisom
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obvineného z28. maja 2008. Nejde sice o vyuzitie inStitGtu obhajoby Vv trestnom konani,
materidlne vSak nie je mozné takéto podanie nezohladnit’, najmé v situacii, ked” mal byt
obzalovany od 26. jala 2010 Vv zahrani¢i za u¢elom ziskania finan¢nych prostriedkov na
uhradu dlzného vyzivného, ktoré bolo dovodom jeho Vv tomto Case eSte nepravoplatného

odsudenia.

Ziadost’ inak spiia naleZitosti podl'a § 293 ods. 8 Tr. por., preto bolo namieste verejné
zasadnutie aspon v jednom termine odro¢it. Tomu zodpovedaji i okolnosti nastalé v priebehu
vykonavacieho a dovolacieho konania, ked’ obvineny v sulade s udajmi, ktoré st obsahom
vysSieuvedenej ziadosti doklada twhradu dlzného vyzivného Vv rozsahu odsudzujuceho

rozsudku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného proti rozsudku okresného
sudu vSak bolo krajskym sidom 8. septembra 2010 rozhodnuté podla § 293 ods. 5 Tr. por.,
ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obzalovaného M. B.. V zapisnici o verejnom
zasadnuti je zaroveinl uvedené, ze obzalovany svoju neucast ospravedlnil prostrednictvom
druzky, avSak predsedniCka senatu konStatuje, Ze dané ospravedlnenie nepovazuje za
ospravedlnenie hodnovernym sposobom. Okolnost’ vyhodnotenia spdsobu ospravedlnenia ako
nedoveryhodného nie je nijako blizSie vysvetlena, rovnako ani v uzneseni krajského sudu,

ktorym bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté (okrem uz vyssie uvedenej konstatacie).

Popisané okolnosti podmienili vyslovenie porusSenie zakona v ustanoveni § 293 ods. 1
a ods. 8 Tr. por. najvyss§im sudom pri vyuziti procesnych ustanoveni, ozna¢enych vo vyroku
tohto rozsudku. Na to nadvdzuje potom zruSenie napadnutého rozhodnutia i konania
krajského stidu, ktoré mu predchadzalo, ako aj d’alSich obsahovo nadvizujucich rozhodnuti,
vratane doposial’ nepravoplatného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, ktorym bola
zamietnuta ziadost M. B. 0 odklad vykonu trestu odnatia slobody. Zaroven bolo potrebné
prikazat Krajskému stdu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu (teda v rozsahu konania

0 odvolani obzalovaného) znovu prerokoval a rozhodol.

O odklade vykonu rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. nebolo potrebné
rozhodnut, nakolko sa eSte kona o Ziadosti obvinené¢ho o odklad vykonu trestu odiatia
slobody Vv tejto veci, o sa vyhlasenim rozsudku najvysSicho stdu, ako je objasnené vyssie,

tiez stalo neaktudlnym.
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Vo vzt'ahu k vyjadreniu I. S. k dovolaniu najvyssi sid ete nad ramec pravnej podstaty
tohto rozhodnutia dodava, ze splnenie podmienok tzv. ucinnej I'itosti, spojené so zaplatenim
vyzivného je vzdy ufinkom, ktory pri splneni podmienok § 86 pism. a/ Tr. zak. zdkon
preferuje pred trestnopravnou represiou.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



