Najvyssi sud 1 Cdo 227/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel'ov 1/ I. Ch., byvajtceho
v B., 2/ Ing. H. Ch., byvajucej v P., proti odporcovi K., so sidlom v B., ICO: X, v dovolacom
konani zastGpenému B., so sidlom v B., o0 zaplatenie 12110,93 € (364 854 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 32 Ro 3650/2007,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 28. novembra 2008
sp. zn. 8Co 266/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'om 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il (sud prvého stupna) uznesenim z 18. aprila 2008 ¢. k.
32 Ro 3650/07-78 odmietol odpor, ktory podal odporca proti platobnému rozkazu stdu prvého
stupiia z 11. oktobra 2007 sp. zn. 32 Ro 3650/2007. V od6vodneni uviedol, Ze odporcom podany
odpor je oneskoreny, ked’Ze platobny rozkaz bol odporcovi dorueny 23. januara 2008, diiom
nasledujucim, teda 24. januarom 2008 zacala plynut lehota na podanie odporu, ktord lehota
uplynula diiom 7. februara 2008 a pokial’ odporca podal odpor na postovi prepravu 8. februara
2008, podal ho po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dilovej lehoty, ¢o malo za nasledok, Ze

uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ podl'a § 174 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie odporcu uznesenim z 28. novembra
2008 sp. zn. 8 Co 266/2008 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219

0ds.1, 2 O. s. p.) a navrhovatelom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sad
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rovnako ako sud prvého stupna vychadzal z tidajov uvedenych na dorucenke, podla ktorych bola
zésielka obsahujuca platobny rozkaz riadne dorucend odporcovi do vlastnych ruk 23. janudra
2008 prostrednictvom posty, priCom tuto skutocnost’ osvedcuje aj dennd peciatka dodacej posty
s rovnakym datumom nachadzajuca sa na dorucenke vratenej sudu prvého stupna 25. januara
2008. Pokial’ odporca tvrdil, Ze uvedena zasielka obsahujuca platobny rozkaz mu bola dorucena
az 25. januara 2008 a teda Ze idaj vyznaCeny na uvedenej dorucenke o prevzati tejto zasielky dna
23. januara 2008 nie je pravdivy, bol povinny toto tvrdenie preukazat’ hodnovernymi dokazmi
uvedenu skutocnost’ nepochybne vyvracajicimi. Za takéto nemozno bez d’alSieho povazovat
Cestné prehlasenie postového dorucovatela posty na T. ulici M. P., ked’Ze sa nejedna o oficialne
vyjadrenie S., ktora zabezpecovala doruCovanie tejto zasielky. Jeho podpis na tomto vyhlaseni
ani nie je overeny, a teda nie je nepochybné, Ze tato osoba pracuje ako posStovy dorucovatel, a ze
takéto vyhlasenie voci stidu pre odporcu urobila. Pravdivost’ na predmetnej dorucenke uvedenych
udajov nespochybnila ani fotokdpia dovolenkového listka I. K. (ktord len podla tvrdenia odporcu
by mala byt jedinou opravnenou osobou preberat’ doporucenu postu v jeho mene)
preukazujuceho, Ze sa tato v dioch 23. a 24. januara 2008 nachadzala mimo Bratislavy, pretoze
len tato okolnost’ bez d’alSiecho nemdZe znamenat, ze uvedenl zasielku neprevzala ind osoba
opravnena preberat’ poStu v mene odporcu, resp. osoba opravnend za neho konat' 23. janudra
2008 a tato skuto¢nost’ nevyvratila ani prijimacia peciatka odporcu o tom, Ze tato zasielka dosla
K nemu dia 25. januara 2008 pod. ¢. 98. Uvedené tvrdenia odporcu a nim ponuknuté dokazy
totiZ vobec neobstoja popri tdaji nachddzajicom sa na predmetnej dorucenke, a to, Ze dorucenie
tejto zasielky bolo potvrdené dennou peciatkou dodacej posty dna 23. januara 2008 a tato
dorucenka bola vratena sudu prvého stupna 25. januara 2008, ¢o nepochybne a bez akychkol'vek
pochybnosti vylucuje pravdivost’ tvrdenia odporcu o tom, ze uvedenu zdsielku prevzal 25.
januara 2008. Z tychto dovodov povazoval odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna za
vecne spravne a V plnom rozsahu sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. Nepriznanie nahrady trov
odvolacieho konania Gspesnym navrhovatelom (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.)
odovodnil tym, Ze im Ziadne trovy nevznikli a ich nahradu si ani neuplatnili riadnym navrhom

podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca dovolanie. Navrhol napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na
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nové konanie. Podl'a nazoru dovolatel'a postupom odvolacieho stidu ako aj sidu prvého stupna
bola mu odnatd mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a konanie na tychto
sidoch ma tieZ int vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odporca
v dovolani tvrdil, Ze predmetny platobny rozkaz bol prevzaty osobou opravnenou za ncho
preberat’ poStu 25. januara 2008 a preto bol odpor proti platobnému rozkazu podany vcas a nebol
dovod ho odmietnut. Uviedol, Ze v den nim tvrdeného prevzatia platobného rozkazu, t.j.
25. januara 2008 osoba opravnena za odporcu preberat’ postu (pani I. K.) potvrdila toto prevzatie
svojim podpisom a prezencnou peciatkou vyznacila na obdlke aj den skutocného prevzatia.
V Case udajného prevzatia pisomnosti (23. janudra 2008) sa vobec nenachédzala na pracovisku
odporcu, nakol’ko v ditoch 23. a 24. januara 2008 mala dovolenku, preto k skuto¢nému prevzatiu
mohlo dojst’ najskor az po jej navrate, t.j. 25. januara 2008. Dovolatel’ taktiez poukazal na prax
postového dorucovatela pri dorucovani pisomnosti urcenych odporcovi, ktory ako novy
a neskuseny zamestnanec viackrat postupoval v rozpore s postovymi predpismi o dorucovani
zasielok. Predmetnu pisomnost dorucoval az 24. janudra 2008 a nakolko adresata po 17.00
hodine uz nezastihol, zasielku dorucoval opédtovne az 25. januara 2008. Odporca ma za to, Ze ak
sa na dorucenke dorucenej sidu vyskytuje datum prevzatia pisomnosti 23. januara 2008, ide
0 zjavni chybu v pisani, ide o omyl, v ziadnom pripade to nie je skutoény datum prevzatia
predmetnej pisomnosti. Na argument odvolacieho sudu, ze v pripade cestného vyhldsenia
postového dorucovatela nejde o oficialny dokument S., dovolatel uviedol, Ze pochybil
dorucovatel’, nakol’ko bud’ na dorucenke uviedol nespravny datum alebo dna 23. januara 2008
dorucil zasielku osobe, ktora nebola opravnena preberat’ zasielky za odporcu. Z tohto dovodu by
podla dovolatel'a oficialne vyhlasenie poStového podniku bolo irelevantné, nakolko posta by
disponovala iba udajmi zaznamenanymi po$tovym dorucovatelom na doruCenke a tie boli
zaznamenané chybne. Preto sa odporcovi javilo ako rozumné, aby sam posStovy dorucovatel
Cestnym vyhlasenim priznal, Ze pochybil. Samotné Cestné vyhlasenie povazuje odporca za
dostatocny dokaz vyvracajuci skutocnost’, Ze zasielka bola odporcovi dorucena 23. januara 2008.
Uviedol, ze na preukdzanie svojich tvrdeni predlozil ¢estné vyhlasenie poStového dorucovatela,
kopiu obalky predmetnej pisomnosti, kopiu dovolenkového listka a navrhol vysluch poStového
dorucovatela a tiez pani K. Odvolaci siid vSak rezignoval na vykonanie dokazov hoci mal tak
urobit’ v zmysle § 213 ods. 3 , resp. ods. 4 O.s.p. Sud porusil ustanovenia o dokazovani tym, ze

vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci a to napriek tomu, Ze boli tvrdené
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odporcom a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy. Odvolaci sud hoci nevykonal ani jeden
navrhovany dokaz, na ktorom by zaloZil svoje zistenia, dospel k zaveru, Ze odporca neuniesol
dokazné bremeno. Vytykal, Ze sud prvého stupnia ako aj odvolaci siid rozhodli vec bez nariadenia
pojednavania a ze chybnym postupom znemoznili mu ako ucastnikovi konania konat' pred

sudom.

Navrhovatelia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu
stidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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Kedze vdanom pripade ide o potvrdzujlice uznesenie odvolaciecho sudu (ktory
pripustnost’ dovolania vo vyroku nevyslovil) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporcu z

§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ 0O.s.p. (ide tu 0 nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu navrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’
a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existencia ani

jednej z uvedenych vad vsak dovolacim suidom v konani zistena nebola.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skumanie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Tato vada konania znamend porusenie zakladného
prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého
slovensky preklad bol vyhlaseny V oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

¢.209/1992 Zb.

Dovolatel’ tvrdil, ze mu bola odnatda moznost’ konat' pred sidom tym, ze nizSie sudy
rozhodli vec bez nariadenia pojednédvania a odvolaci sud nevykonal navrhované dokazy (vysluch
postového dorucovatela a pani K,, hoci tak mal v zmysle § 213 ods. 3 a4 O.s.p. urobit, lebo

podl'a dovolatel'a vykonanie tychto dokazov bolo vo veci relevantné.
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Namietka odporcu tykajica sa rozhodnutia bez pojednavania neobstoji, nakolko
uznesenie, ktorym sad prvého stupnia odpor proti platobnému rozkazu ako oneskoreny odmietol,
nie je rozhodnutim vo veci samej (tym bol platobny rozkaz), ale rozhodnutim procesnym, ktorého
vydaniu zasadne nemusi predchadzat’ ustne pojednavanie. Pokial’ aj odvolaci sud rozhodol
0 odvolani proti takémuto rozhodnutiu stdu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania,

postupoval v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Dalsie dovolatelom tvrdené skutoénosti /namietky/ tykajice sa poruSenia ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku 0 dokazovani dovolaci sid neskiimal, nakol’ko aj keby vysli v
konani najavo, neznamenali by odnatie moznosti Ucastnika konat’ pred sidom, ale len tzv. in
vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora je sice v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. relevantnym dovolacim dovodom, avSak sama osebe pripustnost dovolania

nezaklada.

Dovodom zakladajicim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
Z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O odnatie moZnosti ucastnikovi
konat’ pred sudom ide tiez v pripade, ked’ odvolaci sud potvrdi uznesenie sudu prvého stupiia,

ktorym tento odmietol odpor ako oneskoreny, hoci odpor v skuto¢nosti odporca podal véas.

V danom pripade bolo pre postudenie pripustnosti dovolania rozhodujuce zistenie, kedy
bol predmetny platobny rozkaz odporcovi doruc¢eny, ked’ otazka datumu odoslania odporu na

postovu prepravu (8. februara 2008) sporna nebola.

Vzhladom na tvrdenia odporcu v dovolani, ktorymi spochybiiuje dent dorucenia mu
platobného rozkazu, dovolaci sud prostrednictvom stidu prvého stupnia zadovazil od P. B. X
koépie postovych dokladov vzt'ahujicich sa na doruovanie predmetnej zasielky a tiez zavdzné
vyjadrenie veduceho tejto posty z 13. jula 2009 k ¢estnému vyhlaseniu postového dorucovatela

predloZeného odporcom.
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Podla vyjadrenia vediceho posty predmetnd zasielka bola riadne dorucena
23. januara 2008. V uvedeny dent mal adresat celkom 3 ks doporucenych zasielok, ktoré prevzala
na zaklade splnomocnenia oprdvnena osoba. K uvedenym zasielkam nebolo treba vyhotovovat
ziadne vyzvy, ked’ze boli eSte v ten dent dorucené. Veduci posty prilozil aj overenu fotokdpiu
splnomocnenia na prijimanie zasielok odporcu akopiu dodacich dokladov za obdobie od
23. januara 2008 do 25. januara 2008. Ako d’alej uvadza, odporca mal 24. januara 2008 jednu
a 25. januara 2008 $tyri doporudené zasielky, ktoré boli prevzaté opravnenou osobou. Ziadna
z uvedenych zasielok nebola do dna vyjadrenia reklamovand. Pokial’ ide o ti skutoCnost’, ze
dorucenka od platobného rozkazu sa podl'a odtlacku peciatky stidu na vnutornej strane dorucenky
vratila sadu 25. januara 2008, teda v den, ktory odporca uvadza ako den prevzatia platobného
rozkazu, uviedol, Ze to len potvrdzuje skuto¢nost’, ze predmetna zéasielka nemohla byt’ 25. janudra
2008 dorucena adresatovi aVten isty denn aj dodana sidu. Postovy dorucovatel M. P. bol
zamestnancom posty od 13. augusta 2007 do 28. augusta 2008 a zo zaciatku mal naozaj problémy
zvladat’ pridelent pracu, ale postupom casu ju uz vykonaval Standardne. Ked'Ze cestné
prehlasenie postového dorucovatela neobsahuje ziaden datum, nie je isté, ¢i ho urobil
V pracovnom pomere alebo az po jeho skoneni. V kazdom pripade veduci posty skonStatoval, Ze
nebol dodrzany Standardny postup pre reklamovanie zasielok. V opacnom pripade by nemohlo
dojst’ k mylnému informovaniu. Kazdy dorucovatel’ si denne vyhotovuje nové dodacie doklady
na vsetky doslé zasielky a po ukonceni pracovného diia ich odovzdava spolu s nedorucenymi
zasielkami k ukonceniu inému pracovisku a k dokladom uz nema viac pristup, teda nemohlo

dojst’ k chybe v pisani, ako sa uvadza v ¢estnom vyhlaseni postového dorucovatel’a.

Z udajov na dorucenke od platobného rozkazu vyplyva, Ze tento bol odporcovi doruceny
riadne do vlastnych rak 23. januara 2008, pricom zdsielku za odporcu prevzal jeho

splnomocnenec, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Podl'a § 45 ods. 2 O.s.p. udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len

,dorucenka®) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Tvrdenie odporcu, Ze zasielka S platobnym rozkazom bola v skuto¢nosti prevzata

25. januara 2008 pani K. ako jedinou osobou opravnenou preberat’ odporcove zasielky, je tiplne
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Vv rozpore s obsahom postovych dokladov predlozenych P. B. X a oficidlnym vyjadrenim jej
vedtceho v tejto veci. Z predloZenej kopie splnomocnenia na preberanie zasielok odporcu totiz
vyplyva, ze odporca mal na tento ti¢el dvoch splnomocnencov (pani M. K. a pani M. Z.), ktorym
bol 2. maja 2007 vydany preukaz splnomocnenca pod c¢islom 118/2007. Podla fotokopie
dodacich dokladov posty dna 23. januara 2008 prevzal za odporcu predmetni zasielku
splnomocnenec s preukazom pod ¢islom 117/08 (tu vSak ide o jednoznaény omyl v pisani, ked’Ze
V nasledujicom riadku na novej strane pri prevzati posledne;j tretej zasielky odporcu z tohto diia
je uz cislo preukazu uvedené spravne a pri tychto prebratiach je hned vedla ¢isla preukazu
splnomocnenca zachyteny identicky podpis splnomocnenca, pricom podpis osoby preberajuce;j
tuto zasielku na doklade posty a podpis splnomocnenca na doruéenke od zasielky s platobnym
rozkazom patri zjavne tej istej osobe). Nakolko tento preukaz bol vystaveny pre inych
splnomocnencov odporcu, nemohla byt preberajucou osobou pani Kone¢na, ktora bola v tom
ase podla tvrdenia odporcu na dovolenke. Cestné vyhlasenie postového dorucovatel’a, ktory si
priblizne po pol roku spomenul, ze predmetnt zésielku dorucoval netispesne 24. janudra 2008,
nakol’ko adresata po 17.00 hodine uz nezastihol a tak ju dorucil az 25. januara 2008, pricCom
datum uvedeny na dorucenke je omylom v pisani, sa vzhl'adom na explicitné zistenia zo samotne;j
dorucenky a z dokladov posty javi ako uplne nevierohodné. To, Ze v stuvislosti s datumom
prevzatia zachytenym na doru€enke od zasielky s platobnym rozkazom (koreSpondujicim so
zhodnym datumom v odtla¢ku peciatky dodacej posty na tejto dorucenke) nemohlo ist’ o omyl
V pisani, vyplyva aj zo zachyteného vyjadrenia veduceho posty, podla ktorého si kazdy
dorucovatel' denne vyhotovuje nové dodacie doklady na vsSetky doslé zasielky a po ukonceni
pracovného dia ich odovzdava spolu s nedoru¢enymi zasielkami k ukon¢eniu inému pracovisku
a k dokladom uz viac nema pristup. Je tiez nepochybné, Ze 25. januara 2008 bola doru¢enka od
platobného rozkazu postou vratena sidu prvého stupna (potvrdzuje to odtlacok peciatky sudu
S tymto datumom na rube dorucenky), co tiez doklada skuto¢nost’, Ze platobny rozkaz nemohol

byt doruceny v ten isty defi, ako to tvrdil odporca.

Vzhl'adom na uvedené jednoznacné zistenia, ktoré nijako nespochybnili zavery nizsich
sudov o oneskorenosti podania odporu proti platobnému rozkazu siudu prvého stupna z
11. oktobra 2007 sp. zn. 32 Ro03650/2007, dovolaci sud konstatuje, Ze nebolo preukazané

tvrdenie odporcu o nepravdivosti udaju o datume prevzatia zasielky stymto platobnym
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rozkazom na dorucenke od tejto zasielky ako verejnej listine a Zze odvolaci sud nepochybil, ked’
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o odmietnuti odporu; tymto svojim rozhodnutim preto

odvolaci sud neodnal odporcovi moznost’ konat pred sadom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
vV ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnym navrhovatelom vzniklo prdvo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory aspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak navrhovatelom nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. nepodali navrh na ulozenie tejto povinnosti (zjavne

z dovodu, Ze ziadne trovy im nevznikli).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



