4S0/19/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky V. J., zastipena splnomocnenou zastupkynou Ing. J. K., CSc., bytom J., proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Ziadosti
o priznanie invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu

v Banskej Bystrici z 8. oktdbra 2008, ¢.k. 26Sd 299/07-39, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 8. oktdbra 2008, ¢.k. 26Sd 299/07-39 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 16. marca 2007
v spojeni s zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. X. zo4. oktéobra 2007, ktorym bol
navrhovatel’ke priznany invalidny dochodok podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni od 4. januara 2007 vo vyske 11.348 Sk a zvySeny podla § 82 zékona C.

461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni od 1. jila 2007 na sumu 12.058 Sk mesacne.
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V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud postupoval podla rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 4S0/36/2008 z 24. jula 2008, ktorym mu bolo ulozené preskumat’
napadnuté rozhodnutia zo 16. marca 2007 ako aj 4. oktobra 2007 a v plnom rozsahu sa stotoznil
s pravnym nazorom odporkyne a uviedol, ze posudkové stanovisko z 5. septembra 2007 bolo
podrobne, vecne a logicky zdovodnené v stlade s objektivnymi vySetreniami a preukdzanymi
zdravotnymi tazkostami navrhovatel’ky asohladom na existujicu prdvnu uUpravu a pri

rozhodovani z tohto posudenia aj vychadzal.

Proti rozsudku prvostupnového siidu podala navrhovatel’ka odvolanie a doméhala sa aby
jej bola ur€ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou

fyzickou osobou vo vyske 90% az 100%.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka si na zéklade pisomnej ziadosti
uplatnila u odporkyne narok na priznanie invalidného dochodku, ktory ziadala priznat' podla

§ 70 a nasl. zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a § 70
ods. 1 a § 71 zak.C. 461/2003 Z.z. bolo ziadosti navrhovatel’ky o priznanie invalidného
dochodku vyhovené z dovodu, Ze dosiahla pokles schopnosti vykonavat’ pracu o viac ako 70%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z posudku posudkového lekara ustredia z 5. septembra vyplyva, zZe navrhovatel’ke boli
zohl'adnené pri ureni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost' vSetky
rozhodujuce a posudkovo vyznamné ochorenia, teda choroba srdca - kardiomyopatia NYHA 111
a arterialna hypertenzia WHO III a bola hodnotena podl'a kapitoly IX oddielu A polozky 1 pism.
¢/ prilohy ¢. 4 zédkona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z rozpdtia 60 az 80% vo vyske 75%,
pri¢om posudkovy lekar vychéadzal z priebehu ochorenia a pretrvavania jeho funkénej zavaznosti

a zohl'adiiujuc pritom aj pritomnu hypertenziu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze posudok o zdravotnom stave
a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonéavat’ zdrobkovl €innost’ je Gplny, objektivny
a presvedc¢ivy. Posudkovy lekar tstredia zohladnili subjektivne t'azkosti navrhovatel’ky v Case
posudzovania. Aj odvolaci siid mal preto za preukazané, ze u navrhovatel’ky je taky pokles
schopnosti prace v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktory zaklada vznik invalidity o viac

ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokial’ navrhovatel'ka namietala ur¢entt mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu
¢innost’ a Ziadala priznat' 90 az 100% pokles pracovnej schopnosti, tak tato jej namietka je
v danom pripade bezpredmetna, nakol’ko zakon pri uvedenej diagnoze v prilohe 4. stanovuje
percentudlne rozpitie 60 a 80%. Napokon uz pri viac ako 70% poklese pracovnej schopnosti
zakon predpoklada, ze poistenec nie je schopny pracovat’ a preto podla ust. § 73 ods. 1 zédkona
€. 461/2003 Z.z. nemd viac ako 70% miera poklesu schopnosti prace vplyv na vysku jej
invalidného dochodku, ked’ze jeho vyska sa urCuje ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty. Naopak u poistenca,
ktory ma pokles schopnosti najviac do 70%, tato percentudlna miera poklesu pracovnej
schopnosti vyznam mad, nakolko invalidny dochodok takéhoto poistenca sa ur¢i ako sucin
percentudlnej miery poklesu a priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového

poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
zo 16. marca 2007 a v spojeni s rozhodnutim odporkyne z 4. oktobra 2007 st v stlade

so zédkonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.



4 4S01/2009

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani neuspesnej

navrhovatel’ke nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



