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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: L.G., K.X., B., proti zalovanému: 1/ A., s.r.0., S.X., K., ICO: X, 2/
JUDr. JM., S$.X, K, spravca konkurznej podstaty A., s.r.o., $.X., K., ICO: X., o urlenie
pravosti pohPadavky vo vyske 320 000 Sk, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 3 Cbi 228/2004-37 zo dna 5. februara 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach c¢.k.
3 Cbi 228/2004-37 zo dna 5. februara 2007 v Casti tykajicej sa Zalovaného v 1. rade a v Casti
rozhodnutia o trovach konania potvrdzuje av Casti proti Zalovanému v 2. rade odvolanie

odmieta.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 3 Cbi 228/2004 zo dna 5. februéara
2007 23.5.2007 rozhodol, tak, ze urcil, Zze pohl'adavka veritel'a L.G. narodeného X.,
K.X., B. vo vyske 320 000 Sk uplatnena v konkurznom konani vedenom na Krajskom
sude v Kosiciach pod sp. zn. 3K 45/02 na majetok A., s.r.o., S.X., K., ICO: X, je

opravnena ako pohladavka 1. triedy, vo¢i zalovanému v 1/ rade zalobu zamietol,
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zalovaného v 2/ rade zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1000 Sk

a zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v konkurznom konani, ako aj v tomto
konani, si zalobca uplatnil uréenie pravosti pohladavky vo vyske 320 000 Sk
(90 000 Sk + 230000 Sk), ¢o je vklad zalobcu v dvoch zmluvach o tichom
spolocenstve. Citoval ustanovenia § 657 zdkona ¢. 40/1964 Zb. a § 673 ods. 1, 2
Obchodného zédkonnika a konStatoval, Ze podl'a zmluvnej dohody, § 657 Obchodného
zédkonnika, zalobcovi vzniklo pravo na vratenie sumy 320 000 Sk a zaplatenie
dohodnutych vynosov, respektive urokov do dia zaniku zmlav o tichom
spolocenstve, avSak prislusenstvo pohladavok (vynosy, uroky) si Zalobca neuplatnil.
Konstatoval, Ze Zzalovany vySku pohladdvok nespochybnil, preto sid na zéklade
vyssie uvedeného povazoval pohl'addvku za preukazani. K namietke zalovaného, zZe
narok zalobcu bol uspokojeny uzavretim dvoch zmlav o zabezpeCovacom prevode
prava uviedol, Ze zmluvou o zabezpecovacom prevode, dlznik prevadza majetkové
pravo na veritela, ktory sa stal opravnenym k prevedenému pravu s rozvdzovacou
podmienkou splnenia zaisteného zavdzku. Splnenim dlhu zanikd zabezpecenie
prevodom prava a dlznik nadobuda opdt pravo prevedené na veritela, z Coho
vyplyva, ze sa jednid o prechodné nadobudnutie prava ako zabezpecenie urcitej
pohladavky wveritela. Za nesporné oznacil, Ze v prejedndvanej veci Upadca
so zalobcom uzavreli dohody, podl'a ktorych veritel'ovi pripadne pravo k akciam, ak
zavazok upadcu, ako dlznika nebude splneny. Takuto dohodu konajtci sud oznacil za
rozpornu s ustanovenim § 533 Obcianskeho zdkonnika, pretoze nie je mozné platne
vylucit, ze splnenim zabezpefovacieho zavidzku dlznika, zaniknt pradvne ucinky
dlznikom prevedené docasného prevodu prava a postipené pravo prejde spiat na
dlznika. Uviedol, ze pocas existencie obchodnej spolo¢nosti, ako aj v konkurznom
konani, je vZzdy dand redlna nadej, ze zavizok dlznika v danom pripade upadcu, alebo
jeho Cast’ moze byt splneny. S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika zmluvu
o ruceni vyhlasil za neplatny pravny ukon. S odkazom na uvedené konajici sud
dospel k zaveru, ze dohody v dvoch zmluvach o ru€eni, podl'a ktorych mali zavizky
zaniknut prevodom akcii emitenta A., a.s., K. na Zalobcu, st neplatné, a preto
zavizky tpadcu z vysSie uvedenych zmluv o tichom spoloc¢enstve na zaplatenie sumy

320 000 Sk nezanikli, ale trvaju. Z uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a zalobu
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voci zalovanému v 1/ rade ako ned6vodnt zamietol a rozhodol tak ako je uvedené vo

vyrokovej Casti. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal navrhovatel' podanim
doru¢enym sudu 22.3.2007. Uviedol, Ze prvostupnovy sad sa pri zistovani
skutkového stavu nezaoberal dovodmi, ktoré navrhovatel' uviedol vo svojich
pisomnych vyjadreniach, na ziklade c¢oho dospel k nespravnemu pravnemu

posudeniu veci. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1, § 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani dina 28.5.2008 za neucasti ucastnikov

konania, v spojeni s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy
sud zalobe o urCenie pravosti pohladavky v celom rozsahu voc¢i zalovanému

2/ vyhovel a voc¢i zalovanému 1/ zalobu zamietol.

Z ustanovenia § 202 O.s.p. vyplyva, kedy je odvolanie pripustné.
Prvostupniovy sud vyrokom rozhodnutia, ktorym wurcil pravost prihlasenej
pohladavky Zalobcu voci zalovanému 2/ vyhovel, z ¢oho je zrejmé, Ze proti tejto

¢asti rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Z ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného odvolanie Zalobcu
proti Casti rozsudku, ktorou bola urena pravost pohladdvky voci Zalovanému
v 2/ rade, teda voci Zalovanému v 2/ rade bolo Zalobe vyhovené, odvolanie zalobcu

odmietol.

Z vyroku rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupniovy sud voci zalovanému

v 1/ rade zalobu zamietol. Zalovany v 1/ rade je tpadca, ktorého spravcom
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konkurznej podstaty je zalovany v 2/ rade. Z doposial’ predlozenych dékazov nie je
zrejmé, ze zalovany v 1/ rade zanikol vymazom z obchodného registra. Prvostupiiovy
sud spravne konsStatoval, Ze Zzalovany v 1/ rade je sice nositefom procesnej
sposobilosti v zmysle ustanovenia § 19 O.s.p., ale nemé vecnu legitiméciu, ked'Ze na

prieskumnom konani pohl'adavku nepoprel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s nazorom prvostupiiového stdu
stotoznil a podl'a § 219 O.s.p. v tejto Casti napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil.

O trovach konania v odvolacom konani rozhodol tak, ze zZiadnemu

z ucastnikov ucelne vynalozené trovy nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 28. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



