Najvyssi sud 6 Obo 59/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: U., s.r.0., CH., S., ICO:
X., o rozvrhu, na odvolanie veritela S., a.s., B. proti uzneseniu Krajského siidu v KoSiciach

zo 17. marca 2009, ¢. k. 4K 54/2000-119, takto

rozhodol:

%

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoS$iciach zo 17. marca 2009, ¢. k.

4K 54/2000-119sa zrus§u je avec sa vracia tomuto na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. marca 2009, ¢. k. 4K 54/2000-119
rozvthom rozhodol, Ze zcelkove] sumy 86 449,74 Eur ziskanej spetiaZzenim konkurznej
podstaty a ziskanej pri vykone spravcu, sa uspokojuju pohl'adavky proti podstate, pohl'adavky
II. triedy a pohl'adavky veritel'ov IV. triedy.

Pohl'adavky veritel'ov 1., I11. a V. triedy neboli uplatnené.

Z oddovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze uznesenim Krajského
studu v Kosiciach z 9. augusta 2000, ¢. k. 4K 54/2000-11 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu a za SKP bola ustanovena JUDr. S.Z., H., K..

Uznesenim z 28. aprila 2003, ¢. k. 4K 54/2000-59 sud za nového SKP ustanovil
JUDr. B. T., advokatku z Kosic.
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SKP po speniazeni majetku predlozil 7. novembra 2008 konecnu spravu spolu
s vyuctovanim odmeny avydavkov. Tato bola vyvesend na uradnej tabuli stdu

od 19. novembra 2008 do 5. decembra 2008.

Koneénu spravu s vyuctovanim odmeny sud uznesenim, €. k. 4K 54/2000-112 dna

19. decembra 2008 schvalil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara 2009.

O sume 86 449,74 Eur ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a d’alS§imi prirastkami

sud rozhodol podla § 31 ods. 6 ZKV.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny
veritel' S., a.s., B. anavrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna

zmenil v sulade s namietkami uvedenymi v odvolani z tychto dovodov:

Odvolatel' uzatvoril zmluvu o postipeni danovych pohladavok ¢. 8/2004 dina
9. decembra 2004 s Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky voci upadcovi v celkovej vyske 135998 Sk (4 514,31 Eur).
Predmetnd pohladdvka bola na prieskumnom pojednévani 27. oktébra 2000 SKP uznana

¢o do dévodu a vysky so zaradenim do II. triedy.

Podla rozvrhového uznesenia maju byt uspokojené pohladavky proti podstate

v celkovej vyske 1 396 199,-- Sk (46 345,17 Eur).

Sumou 1 208 186 Sk (40 104,57 Eur) maju byt pomerne uspokojené pohladavky
veritelov II. a IV. triedy, t. j. Cast’ pohl'adavky odvolatel'a vo vyske 84,31 Eur ako jediného
veritel'a II. triedy a ¢ast’ pohl'adavok veritel'ov IV. triedy (vo vyske 40 020,26 Eur).

Pohladavky wveritelov 1., III. aV. triedy uspokojené nebudu, nakolko neboli

uplatnené.

Slovenska konsolidacna, a.s. poukazuje v odvolani na skuto¢nost’, ze sud nespravne
pravne posudil vec a vytazok konkurznej podstaty vo vyske 40 104,57 Eur rozvrhol medzi
veritelov II. a IV. triedy v rozpore s ust. § 32 ZKV, pretoze najprv v celom rozsahu maju byt

uspokojené pohl'adavky veritel'ov II. triedy a az nasledne pohl'adavky veritelov I'V. triedy.

Preto pohl'adavka odvolatel'a vo vyske 135998 Sk (4 514,31 Eur) ako pohladéavka

jediného veritela II. triedy ma byt uspokojend v celom rozsahu a nie len sumou 84,31 Eur.
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Suma 35 590,26 Eur mé byt pomerne rozdelena medzi veritel'ov IV. triedy.

Spravkyna konkurznej podstaty sa pisomne vyjadrila k odvolaniu veritel'a a uviedla,
ze odvolatel’ sa stal konkurznym veritelom na zaklade postupenia pohl'adavky povodného
veritel'a UDR SR, ktorym bola v konkurznom konani uplatnena pohl'adavka v celkovej vyske
9921,30 Eur (298 889 Sk). Na prieskumnom pojednavani bola predmetnd pohladavka
zaradend SKP takto:

= 5288,92 Eur (159 334 Sk) bola ¢iastocne popreta z dovodu jej thrady dlZznikom,
= vo vyske 118,07 Eur (3 557 Sk) bola uznana a zaradena do IV. triedy,
= vo vyske 4 514,31 Eur (135 998 Sk) bola uznané a zaradena do II. triedy.

V konecnej sprave predloZzenej sudu 7. novembra 2008 pri S., a.s., B. bolo uvedené
spravne zaradenie pohladavky do II. triedy, ale pohl'adavka bola nespravne vycislend vo

vyike 84,31 Eur (2 540 Sk).

SKP povazuje svoje pochybenie ako zéklad pre jej zodpovednost’ za Skodu a podla
ust. § 8 ods. 2 ZKV ma poskodeny veritel moznost’ tito si vymahat’ v obCiansko-pravnom

konani. SKP uznéva svoju zodpovednost’ za pripadntl vzniknutu skodu.

Poukazuje na skutocnost’, Ze odvolatel nepodal namietky pri konecnej sprave a ani

sa v zdkonnej lehote neodvolal.

Je toho nazoru, Ze veritel si v zdkonnej lehote pravo neuplatnil a v pripade

uspokojenia odvolatel’a by doslo k majetkovej ujme na strane ostatnych veritel'ov.

Preto povazuje odvolanie veritel'a za nedovodné a navrhla napadnuté uznesenie sudu

prvého stupiia potvrdit’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, ze v danej veci nie st splnené podmienky ani pre

potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ale ani pre jeho zmenu.

Podla ust. § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o spenazovani majetku
z podstaty. Konecnu spravu spolu s vytactovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sudu

po speniaZzeni majetku z podstaty.
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Konecna sprava a nasledne jej schvalenie uznesenim stidu musi obsahovat celkovi
vysku prijmu a vydavkov podstaty, vySku odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty,

ako aj Ciastku ur€ent pre rozvrh (zostatok k rozdeleniu).

Teda v konecnej sprdve sa nevyzaduje, aby obsahovala aj rozsah uspokojenia
jednotlivych konkurznych veritel'ov, ked’Ze podl'a ust. § 30 ods. 3 ZKV spravca predlozi stidu
zoznam veritelov zaradenych podla § 31 a32 ZKV na ucely rozvrhu s uvedenim sumy

pripadajucej na ich uspokojenie.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu wuvedenie rozsahu uspokojenia jednotlivych
konkurznych veritel'ov v konecnej sprave, resp. v uzneseni o schvéleni kone¢nej spravy nema

za nasledok nemennost’ tohto rozsahu a povinnost’ spravcu zotrvat’ na takomto rozsahu.

Az rozvrhové uznesenie (§ 30 ZKV) mozno svojim spdsobom povazovat
za rozhodnutie vo veci samej, pretoze az rozvrhom méze dojst’ k naplneniu ucelu ZKV, t. j.
k usporiadaniu majetkovych pomerov tpadcu (§ 1 ods. 1 ZKV) acielu konkurzu, t. j.
k dosiahnutiu pomerného uspokojenia veritelov z majetku tvoriaceho konkurzna podstatu

(§ 2 ods. 2 ZKV).

Je sice pravdou, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozvrhového uznesenia
je vzdy, aby uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov
spraveu (§ 29 ods. 3 ZKV) bolo pravoplatnym, ale taktiez je nevyhnutym predpokladom

pre vydanie rozvrhového uznesenia, najma:

» preskiimanie prihlasenych pohl'adavok na prieskumnom pojednavani,

= pravoplatné ukoncenie inciden¢nych sporov zacatych podla § 23 a 24 ZKV,

» premietnutie vysledkov inciden¢nych sporov do upraveného zoznamu prihlasenych
pohladavok,

= pretriedenie konkurznych pohladdvok v upravenom zozname prihlasenych
pohladavok,

» revidovat zoznam  prihlasenych  pohladdvok o pohladavky  vylucené
z uspokojenia,

» vydanie niektorych vytazkov oddelenym veritel'om,

» vycislenie konkurznych pohladavok, ktoré treba zaradit’ na tucely rozvrhu

s uvedenim sumy pripadajicej na ich uspokojenie.
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Bez splnenia horeuvedenych podmienok nie je mozné spravne urcit vysku alebo

poradie vSetkych pohl'addvok urc¢enych k uspokojeniu v rozvrhu.

Spravkyna konkurznej podstaty tak nepostupovala, v dosledku c¢oho odvolatel'ovi

nespravne urcila vysku jeho pohl'adavky, ktord sa ma z Ciastky urcenej pre rozvrh uspokojit’.

Ked’ze napadnuté rozvrhové uznesenie nie je pravoplatné, odvolaci sud je opravneny
skamat’, ¢i rozvrhové uznesenie je spravne a nemozno suhlasit’ s ndizorom SKP, Ze v pripade
uspokojenia odvolatela v nim uvedenej sume by na strane ostatnych veritelov doslo
k majetkovej ujme, pretoze znapadnutého uznesenia nenadobudli prava iné osoby nez

odvolatel.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zru$il podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

Bude preto ulohou sudu prvého stupnia, aby v dalSom konani postupoval

v nazna¢enom smere a nasledne uznesenim vydal rozvrhové uznesenie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



