Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/12/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. J. N. E., Zivnostnik
s miestom podnikania D., ICO: X., zastpeného advokatkou JUDr. J. G., E., M., proti
zalovanému N., spol. s. r. 0. “v likvidacii“, T. T., S. ICO: X., 0 obnovu konania, vedenej
na Okresnom stde v Martine pod sp. zn. 14Cb 70/2004, na dovolanie zalobcu proti
uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 28. februara 2012, ¢. k. 20bdoV/3/2012-
97, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniesa zastavuje.

Zalovanému sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud v Martine uznesenim z 2. jina 2010, ¢. k. 17Cb 64/2010-12 zamietol

navrh na obnovu konania a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Zilina ako sid odvolaci vec prejednal a rozhodol
uznesenim z 15. novembra 2010, ¢. k. 13Cob 205/2010-24, ktorym napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci uznesenim z 9. augusta 2011, ¢. k. 10bdo 22/2011-76 dovolanie zalobcu

odmietol a uspesnému zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Rozhodol tak
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S odoévodnenim, ze proti napadnutému rozhodnutiu tento mimoriadny opravny prostriedok nie

je pripustny.

Proti tomuto rozhodnutiu dovolacieho sudu zalobca podal opét” dovolanie. Najvyssi

sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenim z28. februara 2012, ¢&. k.

20bdoV/3/2012-97 dovolanie zalobcu odmietol.

V odovodneni rozhodnutia dovolaci sud poukézal na ustanovenie § 10a ods. 2 O. s. p.
ana skutoCnost, Ze zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktory
rozhodoval o dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Zdoéraznil, Ze v danej veci bol
odvolacim sidom Krajsky sid v Ziline. Dalej uviedol, Ze o navrhu Zalobcu na obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 17Cb 64/2010 bolo
pravoplatne rozhodnuté uZ aj v dovolacom konani, vo¢i ktorému rozhodnutiu uz nie je
pripustny ziadny opravny prostriedok. Fakt, ze zalobca dovolanie podal opakovane, ¢im
napadol dovolanim aj rozhodnutie dovolacieho sudu, pripustnost’ dovolania nezaklada.
Poziadavka Zalobcu, ze trvd na rozhodnuti o jeho vlastnickych pravach, o ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté aj v dovolacom konani, je z hl'adiska pripustnosti dovolania pravne
nemoznd. Z rozhodnuti v prejednavanej veci nie je sporné, Ze o navrhu zalobcu na obnovu
konania bolo riadne a pravoplatne rozhodnuté, v sulade so zakonom. Nespokojnost’ ti¢astnika
konania s vysledkom konania nie je zakonnym dovodom na opakované domahanie sa jeho
prav opdtovnym podavanim mimoriadneho opravného prostriedku. Namietku zaujatosti
uvedenu v predmetnom dovolani proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
ktory rozhodoval ako dovolaci sud, Zzalobca vzniesol z dovodu nespokojnosti s vysledkom
konania, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacil za pravne irelevantni. Dévody
vylacenia sudcov upravuje § 14 O. s. p. a nespokojnost’ u¢astnika konania s celym sidom pre
nesuhlas s napadnutym rozhodnutim nie je dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dovolanie zalobcu odmietol ako

nepripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal opidtovne
zalobca dovolanie. V dovolani uviedol, Ze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. februara 2012, sp. zn. 20bdoV/3/2012 podpisala predsedni¢ka senatu JUDr. Jana
Zemanikova, ktora je vo&i nemu zaujatd. Dalej namieta, Ze doslo k poruseniu jeho prav, lebo

mal byt v dovolacom konani zastipeny pravnym zastupcom. Stdy mu upieraju pravo ako
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fyzickej osobe, porusuju zékon a brania mu nadobudnut’ spét’ jeho vlastnictvo. Trva na tomto
dovolani abude sa domédhat svojho prava na Ustavnom sude Slovenskej republiky a na

Generalnej prokuratare Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 2 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v¢as /§ 240 ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ predovSetkym sktimal, ¢i s splnené podmienky na

preskiimanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom tohto konania je zalobcom podané dovolanie
proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
7alobcu proti rozhodnutiu dovolacieho siidu. CiZe Zalobca podava opakovane dovolania proti

rozhodnutiu dovolacich sudov.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby stdne konanie prebiehalo podl'a presne
stanovenych pravidiel, ktorych dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo
prebehnut’ a aby sud mohol vydat’ rozhodnutie. Ob¢ianskym stidnym poriadkom st stanovené
podmienky, bez existencie ktorych nemoze dojst’ k rozhodnutiu vo veci samej. Preto zakon
ulozil sudu ex offo prihliadat na to, ¢i nie je nedostatok podmienok konania nielen na
zaciatku konania, ale po dobu celého konania. Jednou z takych podmienok konania, na ktoré

musi sud prihliadat’, je aj funkénd prisluSnost’.

Podl’a ustanovenia § 10a ods. 2 O. s. p. 0 dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje senat toho istého sudu.

Ustanovenie § 10a O. s. p. upravuje funkénu prislusnost’, ktorou sa urcuje sud, ktory je
zakonom uréeny rozhodnit' o mimoriadnom opravnom prostriedku a citované ustanovenie
upravuje funkénu prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na konanie o rozhodnuti
o dovolaniach, smerujtcich proti rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ako sudu

odvolacieho.

Citované ustanovenie o funk¢nej prislusnosti sa premietlo aj do ustanovenia § 236

O. s. p., ktoré upravuje predmet dovolania. Podla ustanovenia § 236 O. s. p. spdsobilym
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predmetom dovolania moéze byt len rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti

rozhodnutiu stidu prvého stupiia.

Je potrebné zdoraznit, Ze Obciansky sudny poriadok neupravuje funként prislusnost’

stidu, ktory by rozhodoval o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam dovolacich sudov.

V prejednavanej veci zalobcom podany mimoriadny opravny prostriedok smeruje
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu
ako nepripustné s odovodnenim, ze nespokojnost’ ucastnika konania s vysledkom konania nie
je zadkonnym dovodom na opakované sa domahanie jeho prav poddvanim mimoriadnych
opravnych prostriedkov opakovane. Na uvedené stanovisko dovolaci sud poukazuje aj
Vv tomto rozhodnuti. Dalej dovolaci sad konstatoval, Ze nedostatok funkénej prislusnosti na
prejednanie dovolania podaného opakovane proti rozhodnutiu dovolacieho sudu je
neodstranitel'nym nedostatkom konania, pre ktory dovolaci sud dovolacie konanie podla

§ 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 Vv spojeni s § 224
ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p. Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto mu dovolaci sud ich ndhradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



