Najvyssi sud 7 Cdo 192/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu J., byvajucemu Vv B.,
zastipenému J., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej P.., so sidlom v B., ICO: X.,
zastupenej Advokatskou kancelariou D.., so sidlom v B., ICO: X., o ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 46 Coch/2/2003, o dovolani Zalovane;j
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2013, sp. zn. 2 Co/259/2012,
takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave

z26. juna 2013, sp. zn. 2 Co0/259/2012 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 28. maja 2012, ¢.k. 46 Coch/2/2003 - 581
ulozil Zalovanej povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, ze v denniku Sme uverejni v troch po sebe nasledujucich vydaniach, na prvej
strane Vv rovnakej grafickej uprave ako difamujice clanky, text nasledovného znenia:
,»Ospravedlnenie sudcovi NajvysSicho sidu SR a predsedovi trestného kolégia
J.. V. denniku Sme v ¢lanku ,,Sudili disidentov, st na Najvy$Som sude* dna 12.8.2002 sme
uviedli nepravdivé tvrdenia, ze J. zaciatkom 80-tych rokov odsudil na jeden a pol
roka kiaza J. a v minulosti posielal I'udi do vizenia podl'a komunistického zdkona
0 protistatnej Cinnosti a rozvracani republiky; v ¢lanku ,,Sudcovia: NaSa minulost’ je vecou
svedomia®“ dia 13.8.2002 sme uviedli nepravdivé tvrdenie, Ze J. odsudil I'udi za prejaveny
nazor; v €lanku ,LipSic: Sudca moéZe vziat L. do vizby* dina 19.8.2002 sme uviedli
nepravdivé tvrdenie, ze sudca J. pocas minulého rezimu poslal do védzenia niekolko

disidentov; v ¢lanku ,,Sudca, ktory prepustil L., viedol kedysi politické procesy” dna
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17.9.2002 sme uviedli nepravdivé tvrdenie, ze J. v minulosti sudil v politickych procesoch;
Vv ¢lanku ,,Stihaju senat, ktory pustil L. na slobodu* dita 10.12.2002 sme uviedli nepravdivé
tvrdenie, Ze J. je trestne stihany za to, Ze L. prepustil z vazby protizakonne. Za uverejnené
nepravdivé tvrdenia sa P.., vydavatel' dennika Sme, J. ospravedliuje.*
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 99 581,76 €. Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’
zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy konania, za sidny poplatok 5 045,48 €
a za pravne zastipenie 17 458,42€ na ucet pravnej zastupkyne zalobcu. Vychadzal z toho, ze
napadnuté vyroky, publikované v periodiku Zalovanej ako vydavatela, st nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré mali vazne zasiahnut' do cti a l'udskej dostojnosti zalobcu.
Vzhl'adom na intenzitu neopravneného zasahu, pri zohladneni zavaznosti vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, povazoval za primeranu aj nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrent v peniazoch, ktora zalobca pozadoval popri ospravedlneni (§13
ods. 2,3 Obcianskeho zdkonnika, d’alej len ,,0Z*). Nahradu trov konania posudzoval podla

§142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 26. jina 2013, sp. zn.
2 Co/259/2012 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.); Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1,2 O.s.p.). V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze std prvého stupna riadne
zistil skutkovy stav veci, ked” vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutocnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hl'adiska posudenia opodstatnenosti zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.), na ich zéklade dospel
K spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZzité
odovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Nepovazoval za opodstatnené odvolacie ndmietky spochybniujuce hodnotenie
vykonanych dokazov a pravne posudenie veci sidom. Poznamenal, Ze do prava ucastnika
konania na spravodlivy proces nepatri to, aby sa ucastnik mohol vyjadrovat’ k sposobu
hodnotenia dokazov sudom, alebo aby sa sud stotoznil s hodnotenim doékazov ucastnika.
Skonstatoval, ze predpokladom spravneho posudenia veci sudom v pripade stretu (kolizie)
prava Zalobcu (o ochranu osobnosti) spravom zalovaného na slobodu prejavu, je test
pomernosti, ktory zohladni okolnosti na oboch procesnych stranidch. Uplatiiovanie tychto

zakladnych prav aslobod aich pravna ochrana musia byt proporciondlne a vzajomne
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vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad Unosni mieru nepotlacila

ochrana iného prava.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvého
stupiia (dalej tieZ ,,rozhodnutia) napadla Zalovana dovolanim. Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodnila tym, ze postupom sudov nizSich stupniov jej bola odnatd moznost’ konat pred
sudom (§ 237 1/ O.s.p.) a Ze napadnuté rozsudky spocivaju na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalovanej sa nespradvnym procesnym postupom
odvolacieho sudu — nevytvorenim moznosti zacastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku —
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci siid neupovedomil zalovanii 0 mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailova adresu uvedent v jej ziadosti z 28. maja 2013
(§ 214 ods. 3 O.s.p.). Verejné vyhléasenie rozsudku ako ustavna poziadavka (¢.1. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky) vychadzajuca z medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach
a zakladnych slobodach suvisi s povinnostou sudu upovedomit’ o tom ucastnika konania.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom spéja aj s porusenim povinnosti sudov riadne (dostatocne
a presvedcivo) oddévodnit svoje rozhodnutia a pravnou moznostou ucastnika nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiam pri vyuziti opravnych prostriedkov,
¢o su zaruky spravodlivého procesu. Sudom vycitala, Ze sa v odovodneni rozsudkov
a/ nevysporiadali s jej obranou (nie je zrejmé, akym sposobom dospeli k nazoru, ze narok
zalobcu je dovodny a primerany), b/ vychadzali z tvrdeni, ktoré sa v ¢lankoch, ktorymi mala
zalovana zasiahnut' do prav zalobcu, nenachadzali a netvorili predmet Zaloby (sporu),
¢/ nepreukazali opravnenie Zzalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Sudy neuviedli
na zaklade akych uvah (myslienkovych pochodov) dospeli k zaveru, Ze vSetky napadnuté
vyroky su skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé a spdsobilé zasiahnut’ do cti zalobcu.
Nezaoberali sa dobromysel'nostou autorov ¢lankov, vydavatela tlate a nezohladnili d’alSie
aspekty pripadu. Na odovodnenie namietky, Ze odvolaci sid zalozil rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolatel’ka poukdzala na pravne nazory, v zmysle
ktorych slobodu prejavu (¢.1. 26 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod) mozno obmedzit' len za splnenia kumulativnych
podmienok [ a/ musi ist’ o obmedzenie slobody prejavu na zéklade zdkona, b/ obmedzenie
musi sledovat’ legitimny ciel’ (napr. ochrana prav a slobod inych, ochrana verejného poriadku,
bezpecnost’ Statu), ¢/ zasah do slobody prejavu musi byt opatrenim v demokratickej

spoloCnosti nevyhnutnym na dosiahnutie sledovaného ciela, zodpovedat nalichavej
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spolo¢enskej potrebe, a d/zasah musi byt primerany]. Sidy opomenuli otazku primeranosti
z4dsahu do slobody prejavu aprava na informdcie, absentuje zddévodnenie o tom, preco
povazuju za primerané uverejnenie ospravedlnenia tri dni po sebe, namiesto uverejnenia
jedného ospravedlnenia, ako aj opravnenost’ vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud
V stvislosti s tymto konanim poznamenal, Ze nemozno zZalobcom priznavat' neprimerané,
¢1 premrstené sumy, ktoré by viedli k bezdovodnému obohacovaniu. Narok zalobcu vo vyske
3 milionov Sk takyto pripad predstavuje. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy nemdze byt pre
média niciva (rozsudok ESLCP vo veci Wolek, Kasprow a Leski proti Pol'sku). Pripomenula,
7e spOsobend ujma sa plynutim casu moéze zmenSovat’ (napr. judikatura ESLCP, Flux proti
Moldavsku). Sudy nepreukazali, Ze informécie v ¢lankoch Zalovanej su neopravnenym
zadsahom do osobnostnych prav zalobcu, neosvedcili dovodnost’ v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutnych opatreni potrebnych na ochranu prav a slobdd zalobcu, neprihliadali na mieru
ochrany zalobcu (ako vysokého predstavitel'a sudnej moci) pred kritikou, ktord je znizena
vV porovnani s beznymi obCanmi, priblizujuca sa k politikom a S$pecialne postavenie
novinarov, ktori poZivaji zvySent mieru ochrany pri vykone Zurnalistickej ¢innosti. V danom
pripade naroku zalobcu nemala byt priznand sidna ochrana, obmedzenie slobody prejavu

nie je primerané sledovanému ucelu, nie je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut. Nestotoznil sa
S nazorom, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutia
sudov netrpia nedostatoénym odovodnenim. Patricne odovodnené je také rozhodnutie,
z ktorého st rozpoznatel'né myslienkové pochody, ktoré sud viedli k jeho priatiu a sucasne st
tieto uvahy dané urc¢itou obsahovou kvalitou, ktoré su v danom pripade rozumné a obhgjiteI'né
a zaroven aj spravodlivé. Vyhlasenie rozhodnutia krajskym sidom bolo ozndmené kazdému
na prislusnej webovej stranke stidu. Nepodlozené a pravdu skresl'ujiice tvrdenia nezakladaju
prispevok k formovaniu verejného nazoru, ktory by bol hodny ochrany v demokratickej
spolo¢nosti. Ludskd dostojnost’ je hodnotou horizontdlne neporovnate'nou s ostanymi
ustavnymi hodnotami, je nenahraditelnym statkom; zasah do nej je tazko reparovatelny.
Institdt zadostuCinenia v peniazoch (plnenie deliktudlneho zévizku) plni nielen funkciu

satisfak¢nt, ale aj funkciu odstrasujicu a sankénu, ktora sud zohl'adnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom (§ 241
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0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak
podanie dovolania pripusta zdkon — v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. nim totiZ mozno napadnit’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu.
V takom pripade ale dovolanie zalovanej nie je pripustné. Je tomu tak preto, ze dovolanim
zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sidu, ale taky potvrdzujici
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné,
anejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci
sud v prejednavanej veci nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané a od ktorého

by sa pripadne mohli odchylit’ (§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone urcenych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoéze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
vV dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara tc¢astnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost” konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, Ze ucastnik konania nemdze UspesSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat,, ze dovolaci sud
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je viazany uplatnenym dovolacim ddévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich

obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit,, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumna povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze (pokial’ su splnené procesné
predpoklady — najmé ¢o do v¢asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou osobou)
zakladd existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majlcej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. druhym dovolacim
dovodom) na rozdiel od toho nezaklad4 pripustnost’ dovolania, je vSak relevantny dovolaci
dovod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia vedie Kk zruSeniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania tejto povahy (§ 241 ods. 2
pism. a/ ab/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat' vzdy zretel — ¢i uz bolo na ne v dovolani
poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V pripade nespravneho pravneho
posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim dovolacim dovodom), je
situdcia ina. Samo nespravne pravne posudenie veci nezakladd pripustnost dovolania
a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. Dovolaci std
preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty
(§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je viazany tym, ako

ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod.

Nepripustnost’ dovolania podaného zalovanou (tiez dovolatel’kou) znamend, Ze

Najvyssi sud Slovenskej republiky smie v dovolacom konani v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p.
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prihliadat’ len na vady uvedené v § 237 O.s.p., na tzv. iné vady konania, ktoré¢ by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ale ani na dovody, pre
ktoré by rozhodnutie pripadne spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) prihliadat’ nemoze.

Dovolaci sud sa preto po skumani pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p. dalej
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespréavne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, ze postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism. f/ 0.5.p.)

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
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Za postup sudu, ktory sa prie¢i zakonu a zaklada vadou konania v zmysle §237
pism. f/ O.s.p., dovolatel’ka (m.i.) oznacila jej neupovedomenie o vyhlaseni rozhodnutia

odvolacim stidom (§ 214 ods. 3 O.s.p.), ktorého sa preto nezucastnila.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ustava), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2, vety prvej ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov aVv jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej
dohovor), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje Ustavou zaru¢ené¢ pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zakonom wupravené konanie sudov ainych orgdnov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej uUpravy
jednotlivych aspektov prava na sidnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy) normujicich rdmec, v ktorom je mozné doméhat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu ochranu

(I. US 26/94). K odiiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza
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aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznanéd v désledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmé princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
stidneho rozhodnutia a d’alsie poziadavky spravodlivého sidneho konania. Konanim sidu sa
rozumie jeho procesny postup. Konanie sidu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ urciti
kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup
sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zékone, je preto potrebné
povazovat’ za zavaznl vadu nenaplitujicu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému
a efektivnemu) uplatneniu doélezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (prava)
slizia na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani. Ak je
ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného tkonu vylaceny alebo v zna¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sidu odnima moznost' konat’ pred sidom, porusuje

ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Podl'a ¢1.142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudky sa vyhlasuji v mene

Slovenskej republiky a vzdy verejne.

Podla § 156 ods.1,2 a3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho
predseda sendtu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok

rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned” po skonceni konania, ktoré rozsudku
predchadzalo. Ak to nie je mozZné, sid na vyhlasenie rozsudku odroc¢i pojednavanie najdlhSie
na tri tyzdne; v takom pripade sud doruc¢i rozsudok pritomnym ucastnikom hned
po pojednévani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym ucastnikom ho odosle

najneskor do troch dni. Ustanovenie § 119 ods. 2 sa v tomto pripade nepouzije.
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Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu

v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a § 214 ods. 3 O.s.p. (v zneni zakona ¢. 335/2012 Z.z. G€inny 1. januara 2013).
Ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, upovedomi
elektronickymi prostriedkami Uc€astnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal
o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a Case

verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3.

Podla § 45 ods. 4 O.s.p., pisomnosti mozno dorucovat’ aj elektronickymi
prostriedkami, ak o to ucastnik konania alebo jeho zastupca poziada a oznami adresu
na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Pisomnost’ sudu sa povazuje za

dorucenu piaty denl od jej odoslania, aj ked” ju adresat neprecital.

Zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho
pritomnosti (tiez ¢l. 38 ods. 2 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zdkladnych prav aslobdd, obdobne ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo
na verejné prejednanie veci je Uzko spdté s prdvom na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania. Verejné sudne konanie predstavuje zdkladni zasadu zakotvenu v €l. 6
ods. 1 dohovoru; veducu k spravodlivému procesu (napr. Diennet proti Franctuzsku, rozsudok,
26. septembra 1995, § 33). Verejny charakter stidneho konania chrani strany sporu pred
tajnym vykonom spravodlivosti, je prostriedkom k udrzaniu dovery v €innost’ sudnych
organov a transparentnosti vykonu stdnej moci. Toto pravo ale nie je prdvom absolutnym,
judikatira ESLP pripGsta urCité vynimky, kedy pravo na verejné prerokovanie je
modifikované povahou otazok, ktoré je potrebné rozhodnut’. Predovsetkym v konaniach, kde
ucastnik bol vypocuty verejne aspoii pred jednou sudnou inStanciou, nedostatok verejnosti
v Konani pred d’alsou (vyssou, alebo konecnou) instanciou je pripustny pokial sa v nej riesia
vysostne pravne otazky. ESIP tiez vyslovil, Ze sudny proces spiiia podmienku verejnosti iba
vtedy, ak verejnost’ ma moznost’ ziskat’ informacie o datume a mieste konania a ze toto miesto
je verejnosti 'ahko pristupné (Riepan proti Rakusku, rozsudok, 14. novembra 2000, § 29).
Dohovor (a prislusna judikatira ESCP) predstavuje len minimalny $tandard ochrany 'udskych
prav a zékladnych slobdd a nebrani zmluvnym Stitom, aby tymto pravam a slobodam

zabezpecili vysSiu Groven ochrany, nez je Standard garantovany dohovorom. Takouto vys$Sou
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uroviou ochrany je podla nazoru dovolacieho sudu aj ochrana zakladného prava na verejné
vyhléasenie rozsudku, ktoru tomuto pravu priznava pravny poriadok Slovenskej republiky
vyjadreny ustavnymi (napr. €l. 142 ods. 3 ustavy) apoduistavnymi normami (najma
procesnym kodexom) a napokon i judikatira ustavného inajvysSiecho sudu. Z judikatiry
ustavného sudu k ¢l. 142 ods. 3 tustavy vyplyva, Ze z principu verejnosti suidneho konania
existuju ur¢ité vynimky, tieto sa vztahuju len na sudne pojednavanie, ale nie na verejné
vyhlasenie rozsudku, pretoze vzhladom na doslovné znenie ¢l. 142 ustavy povinnost’
verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimocna (IL. US 47/96, 11. US 76/97, 11. US 58/97,
I1I. US 6/00 a II. US 88/01, 1. US 5/02). V podmienkach Slovenskej republiky sa rozsudok
v ob¢ianskopravnej veci vzdy vyhlasuje verejne a to bez ohl'adu na stidnu inStanciu. Verejné
vyhlasenie rozsudku patri k Gstavnym principom pravneho Statu. KonS$tatovanie, Ze rozsudok
bol vyhlaseny verejne, predpoklada aktivny postup siudu, tj. sad musi dat kazdému
(0castnikom 1 verejnosti) najavo, ze rozsudok vyhlasi. Minimalny S$tandard takéhoto
oznamenia predpoklada postup, ktory pre sud vyplyva z procesného kodexu (Obcianskeho
sudneho poriadku). V tejto stvislosti zakon vSeobecnym sutdom ukladé pri vyhlaseni rozsudku
bez pojednavania oznamit’ na Uradnej tabuli sadu v lehote najmenej pét’ dni pred vyhlasenim
miesto a ¢as verejného vyhlasenia (§ 156 ods. 3 O.s.p.), upovedomit’ elektronickymi
prostriedkami tcastnika konania alebo jeho zastupcu o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudok, ktory sud poziadal o doruovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami (§ 214
0ds. 3 O.s.p. vspojeni s § 45 ods. 4 O.s.p.), a pritomnym ucastnikom na verejnom vyhlaseni
dorucit’ pisomné vyhotovenie rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Sucastou na verejnom
vyhlaseni rozsudku zakon pre ucastnikov konania spaja konkrétne procesné prava
(opravnenia). Verejné vyhlasenie rozsudku preto nie je len formalny a samotcelny ukon. Jeho
podstata ma zasadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami.
Vyhlasenim rozsudku konanie nekonéi a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju ucastnici
konania procesné prava a povinnosti. Ide tu o ukon stdu, ktory je zhladiska vecného,
casového, miestneho a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitelny s inym tkonom sudu.
Z hladiska vecného ide 0to, ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli
dodrzané podmienky oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost’ uplatnit’ procesné prava
smerujuce k ochrane pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole verejnosti a tieZ prava
zabezpe€ujuce ucastnikovi moZznost” kontroly sidu. Obsahom procesného opravnenia
ucastnika pri kontrole sidu vyhlasujiceho rozsudok je predovSetkym jeho oprévnenie
preverit’, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hl'adiska ucastnikove;j

vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi
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vyrokmi — je viazany). NezanedbateI'nym je tiez procesné opravnenie Ucastnika preverit,
¢1 sud vyhlasil rozsudok na ozndmenom mieste a v ozndmenom case (hl'adisko miestne
a casové). Neprehliadnutelnym oprdvnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit' (zistit),
v akom zlozeni (hl'adisko personalne) sud vyhlasil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najméa
§ 237 pism. g/ O.s.p.) asakym odovodnenim (hl'adisko vecné). Mimo prédva na verejna
kontrolu vykonu spravodlivosti, nemozno opomenut’ i klasické procesné prava (opravnenia).
Napriklad pravo uplatnit’ a vy¢€islit ndhradu trov konania, vzniest ndmietku zaujatosti,
pripadne vyuzit' dispozitivne opravnenia (napr. vziat’ zalobu alebo opravny prostriedok spat’,
uznat’ narok alebo sa ho vzdat’ a pod.). Sud by mal konat’ tak, aby nevytvaral pravne ale ani
faktické bariéry braniace komukolvek v ucasti na verejnom vyhlaseni rozsudku.
Transparentnost’ rozhodovania znamend, Ze nikomu nemozno branit, aby sa mohol za¢astnit’
na verejnom vyhldseni rozsudku, toto prdvo nemozno V ziadnom smere obmedzit.
Z postupov sudov vyplyva, zZe tieto realizuji ustavny prikaz verejného vyhlasenia rozsudku
tak, ze upovedomuju tcastnikov 0 verejnom vyhlaseni rozsudkov a pre verejnost’ (kazdého)
pouzivaji vSeobecne dostupny zdroj pre Sirenie informacii o verejnom vyhlaseni rozsudku
(dradnt tabulu sudu, na ktorej 0znamuji miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku,
pripadne zverejnuji toto oznamenie aj na internetovej stranke ministerstva spravodlivosti,
napokon nechyba vyvesenie zoznamu prejedndvanych veci na dverach tej pojednavacej

miestnosti, v ktorej dojde k vyhlaseniu rozsudku).

V objektivnom zmysle mozno verejnostou vyhlasenia rozsudku nepochybne
rozumiet’ pristupnost’ vyhldsenia rozsudku na sude pre kazdého, kto sa na tomto chce
zucastnit, t.j. jednak pre subjekt, ktorého prava a povinnosti budi rozhodnutim sudu priamo
dotknuté (ucastnikov konania), ako aj pre toho, kto je inym spdsobom zainteresovany
na vysledku konania alebo ho vysledok konania alebo samotnd procedura vyhldsenia
rozsudku zaujima a chce sa tohto zucastnit’ ako verejnost. V subjektivhom zmysle ma
vyznam a zmysel hovorit’ o verejnosti vyhlasenia rozsudku v pripade ked’ ten, kto sa chce
zucastnit’ vyhldsenia rozsudku v prejednavanej veci na sude, ma vedomost’ o tom kedy a kde
sa bude predmetny rozsudok vyhlasovat. So subjektivnym obsahom pojmu "verejné
vyhléasenie rozsudku" je potrebné sa zaoberat’ prave v suvislosti s ucastnikmi konania -
osobami, ktoré nepochybne maji pravo a aj eminentny zdujem (osobitne pravne vyznamny
zaujem oproti verejnosti) zicCastnit’ sa vyhldsenia rozsudku na sude, pricom toto svoje pravo
modzu nepochybne vyuzit’ len v tom pripade, Ze o termine a mieste vyhlasenia rozsudku maju

vedomost’. A prave tymto osobdm pri zabezpecCeni prava na verejné vyhlasenie rozsudku
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procesna Uprava venuje osobitnu pozornost. V nej sa sud nabada k aktivizacii s ucastnikom
konania. Ak sud vyhlasuje rozsudok bez toho, Ze by o tom boli ucastnici konania
upovedomeni, mozno konstatovat,, ze takéto vyhlasenie rozsudku nie je verejné, resp. tymto
sposobom sa straca atribut "verejnosti" vyhlasenia rozsudku. Nie je pritom podstatné to, ze
ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca svojou ucast'ou na vyhldseni rozsudku nemoézu
ovplyvnit jeho vecnt stranku (vid' II. US 85/02), podstatné nie je ani to, &i sa verejného

vyhlasenia rozsudku pripadne (ne)zucastnila verejnost’.

Obciansky sudny poriadok zabezpeCuje prdvo na verejné vyhldsenie rozsudku —
vo vytvorenom zakonnom ramci — tak, Ze explicitne odvolaciemu sudu ukladé, ak vyhlasuje
rozsudok bez nariadenia pojednavania, aby upovedomil elektronickymi prostriedkami
ucastnika konania alebo jeho =zastupcu, ktory poziadal o doruCovanie pisomnosti aj
elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4), o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku
podla § 156 ods. 3 (§ 214 ods. 3 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuZzije,
alebo nie. Citované procesné ustanovenie (§ 214 ods. 3 O.s.p. v zneni zakona ¢. 335/2012 Z.z.
uc¢inné od 1. januara 2013) platilo pre konanie pred odvolacim sidom v ¢ase jeho

rozhodovania.

Z obsahu spisu (vid’ ¢.I1. 649 sudneho spisu) vyplyva, ze odvolaci sud 19. jina 2013
stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 26. jina 2013 o 11.10 hodine, miestnost’
&. 49, v budove Krajského sudu v Bratislave. Zalovana pisomnym podanim z 28. maja 2013
doruc¢enym sudu 30. méja 2013 poziadala v zmysle § 45 ods. 4 O.S.p. V spojeni s § 214 ods. 3
O.s.p., aby bola elektronickymi prostriedkami upovedomena o mieste a ¢ase verejného

vyhlasenia rozsudku na e-mailova adresu office@dedak.com. (vid’ ¢.1. 648 sudneho spisu).

Obsah spisu nevyvracia dovolatel’kyne tvrdenie, Ze odvolaci sid ju (resp. jej pravneho
zastupcu) elektronickymi prostriedkami neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia

rozsudku.

Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, je povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli siidu v lehote najmenej pit dni pred jeho vyhldsenim a zarovein otom
upovedomit’ (elektronickymi prostriedkami) toho Gcastnika konania, ktory o to sid poziada.
Legitimnym ocakdvanim tuc¢astnika je vtakom pripade viera v zakonny postup sudu

(ocakavanie, Ze ho sud elektronickymi prostriedkami upovedomi o mieste a ¢ase verejného
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vyhlasenia rozsudku). Legitimne o¢akavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz) je
vyrazom principu materialneho pravneho Statu, jeho tcelom je ochrana stikromnych oséb
pred nepredvidatelnym (arbitrdrnym) zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej sa
do urc¢itého vysledku spoliehali. Vzhl'adom na legitimne o¢akavania ucastnika konania, jeho
doveru v pravo (v pravny postup) reSpektujuc princip pravnej istoty a princip legality,
nemozno nedostatok postupu sudu v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p. zhojit’ tym, ze sa ucastnik
konania mohol (mal moznost’) dozvediet' o verejnom vyhlaseni rozsudku z uradnej tabule
sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Ocakavanie vysledku konania vnimaju intenzivnejSie ti¢astnici
konania, ich zaujmy prevazuji nad zaujmami inych. Povinnostou sudu je preto vyvinat
nalezitu aktivitu v medziach zakona tak, aby ucastnikom nevytvaral ziadne bariéry v ucasti
na verejnom vyhlaseni rozsudku. Pochybenia S$titnych orgédnov by nemali ist na ukor

nositel'ov l'udskych prav.

O tom, ¢i bol v preskimavanej veci zachovany procesny postup odvolacieho sudu,
ktory je upraveny v § 214 ods. 3 O.s.p., moze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu.
Na ¢.1. 649 sudneho spisu je zalozeny pisomny pokyn predsednicky senatu odvolacieho sudu
uréeny stdnej kancelarii, aby na tradnej tabuli sidu bolo oznamené, Ze rozhodnutie v danej
veci bude vyhlasené 26. juna 2013 o0 11.10 hod. Z tohto je zrejmé, kedy tento pokyn bol
sudnej kancelarii doruc¢eny (19. juna 2013), kedy a kym bol tento pokyn prijaty, spracovany
(opisany, porovnany, vypraveny) i to, ako bol realizovany (vykonany) — ozndmenim, ktoré
bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu 20. jina 2013. Z nicoho ale nemozno vyvodit, ze
odvolaci sud upovedomil zalovanu (resp. jej pravneho zastupcu) o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami. Na tom ni¢ nemeni ani pisomné
vyhotovenie ozndmenia (oznadené ako ,,OZNAMENIE®) 0 tom, Z¢ sa bude konat verejné
vyhlasenie rozsudku (¢.1. 649-650 sudneho spisu), ani zdpisnica O verejnom vyhlaseni
rozsudku z 26. juna 2013 (¢.1. 650 sudneho spisu) — obsah spisu ako celok, i tieto jeho
konkrétne oznacCené sucasti nedavaju totiz ziadny podklad, ktory by dovolaciemu sudu
umozioval zaver, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené zalovanej,
ktora o to poziadala elektronickymi prostriedkami na ozna¢enu e-mailovu adresu. Obsah spisu
v dosledku toho neumoziiuje ani posudit’, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajica z § 156 ods. 3
O.s.p. pre zalovanu ako ucastni¢ku konania, ktord by v pripade dorucovania elektronickymi
prostriedkami zacala plynut’ az po piatom dni od odoslania spravy, aj ked’ nebola ucastni¢kou

precitana (§ 45 ods. 4 O.s.p.). Pokial’ obsah sudneho spisu dava (ma davat’) hodnoverny obraz
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0 sudnom konani, je v danom pripade namieste zaver, Ze o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku nebola zalovana zakonom predpisanym sposobom upovedomend (vid’ § 214 ods. 3

0.s.p.).

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa priecil § 214 ods. 3 O.s.p., dochadza k odnatiu
moznosti konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z rovnakého pravneho zaveru
0 pripustnosti dovolania vychddza i doterajSia judikatira a rozhodovacia prax najvyssieho
stdu (vid R 14/2010, porovnaj napr. 5 Cdo 277/2013, 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010,
3 Cdo 218 /2011, 5 Cdo 120/2009, 5 Cdo 218/2009, 7 Cdo 54/2011). Verejné vyhlasenie
rozsudku je ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho
neopakovatelny a nezamenitelny sinym ukonom sudu. Ak sud ucastnika neupovedomil
zakonu zodpovedajucim sposobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odnal mu
moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p); tato procesna vada konania je
odstranitel'na len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo (R 14/2010).
Uvedena pravna veta judikatu charakterizuje podla nazoru dovolacieho sudu ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssicho sidu, ktorej formovanie zacalo v roku 1992 (vid sp. zn.
2 Cdo 29/92), kedy najvyssi sud povazoval za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. iba
vyhléasenie kone¢ného rozsudku bez predvolania ucastnika, pritom najvyssi sud uvazoval
o takej procesnej situdcii, ked odvolaci sid vyndsal rozsudok okamzite, po skonceni
odvolacieho pojednavania (konania). Vyhldsenie rozsudku bez predvolania ucastnika na stde
prvého stupna za takuto vadu nepovazoval s odévodnenim, ze ucastnik méze podat’ proti
prvostupiiovému rozsudku odvolanie, ¢im mdéze uplatnit’ svoj vplyv na konecny vysledok
konania. Naproti tomu v roku 2005 (3 Cdo 108/2005) uz dospel k zaveru, ze vyhlasenie
rozsudku postupom podla § 156 ods. 2 O.s.p. (t]. ,,ak sid na vyhlédsenie rozsudku odroci
konanie®) bez predvolania a v nepritomnosti ucastnika, ku ktorému doslo po tom, ako sa
ucastnik nezacastnil ani predchadzajuceho pojednavania a svoju neucast dovodne
ospravedlnil, je vadou v zmysle §237 pism. f/ O.s.p. Toto stanovisko zdovodnil tym, Ze
ucastnik nemal vytvorenu procesni moznost’ kontroly, ¢i vyrok verejne vyhlaseného rozsudku
nebol pripadne dodatoéne zmeneny. Ucastnik bol teda v rozpore s principom rovnosti zbrani
znevyhodneny. Vo veci sp.zn. 3 Cdo 65/2005 posunul najvys$si sud hranicu eSte dalej,
a to tym, Ze za vadu v zmysle §237 pism. f/ O.s.p. povazoval aj vyhlasenie rozsudku sudu
prvého stupiia postupom podla §156 ods. 2 O.s.p. za situacie, ked’ jeden z Gcastnikov nebol
o termine vyhldsenia rozsudku upovedomeny a vyhlasenia rozsudku sa preto nemohol

zucastnit. [ v tomto pripade poukdzal najvyssi sid na to, Ze nepritomny ucastnik nemohol
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uplatnit’ pravo kontroly ohladom toho, ¢i sa vyhlaseny rozsudok zhoduje s pisomne
vyhotovenym rozsudkom. Napokon v roku 2013 (5Cdo 277/2013) najvyssi sud pod¢iarkol
narastanie vyznamu modernych informa¢nych a komunikaénych technoldgii pre sudne
konanie, ked’ skonstatoval, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa priecil ustanoveniu § 156
ods. 3 O.s.p. a § 214 ods. 3 O.s.p. dochadza k odnatiu moznosti u¢astnikov konania konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud Vv tejto veci nenachadza dovody, pre ktoré by
sa mal odchylit od uvedenej judikatury najvysSicho sudu ajeho doterajsej stdno-
rozhodovacej praxe.

Ustava zaruéuje nie teoretické ailuzérne prava, ale konkrétne a uéinné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnent len vtedy, ak ma
kazdy moznost’ ziskat’ informécie o ditume a mieste vyhlésenia rozsudku tak, aby pri takomto
zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto mad oto zaujem, priCom vo vztahu
k u¢astnikom konania sa musi vychadzat' z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 5/02). Utastnik konania ma pravo byt
pritomny na vyhldseni rozsudku sidu a len on sdm moze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia
zucCastni alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie nemdze ovplyvnit’ postup sudu pri realizacii
konania v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 tustavy a zakona (§ 214 ods. 3 O.s.p. a § 156 ods. 3
0.s.p.). Iny postup vSeobecného stidu znamena porusenie stavnosti v konani pred nim, ktoré
spoc¢iva v poruSeni zdkladného prava tucastnika konania zakotvené¢ho v ¢lanku 6 ods. 1

dohovor v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

Dovolaci sud v tejto suvislosti opakovane zdoéraziiuje, ze spomenuté ustanovenie
¢l. 142 ods. 3 ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, ma povahu
ustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme
rozsudku, su povinné tieto rozsudky vyhlasovat vzdy verejne. Ide tu o tGstavnu zaruku, Ze
vSeobecné sudy ako Statne orgdny nemdzu obmedzit’ pravne postavenie ucastnikov v konani
pred nimi, ktoré postavenie im ma poskytnit moznost” verejne sa oboznamit’ s obsahom
rozsudku a s jeho odévodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré ma
zéaklad v Ustave a jej principoch). Je zrejmé, Ze sa tymto Gstavnym prikazom sleduje ochrana
ucastnikov konania pred tajnou justiciou vymykajucou sa kontrole verejnosti. Zabezpecuje sa
tym transparentny vykon spravodlivosti, ¢im sa prispieva k dosiahnutiu ciel'a sledovaného

¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.
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Predpokladom pritomnosti zalovanej na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho
stidu v tejto pravnej veci bolo oznamenie sidu o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami na fiou uvedent e-mailovu adresu v zmysle § 214 ods. 3 O.s.p.
Splnenie tejto povinnosti voci zalovane] nemodze nahradit’ ozndmenie sudu zverejnené
na tradnej tabuli sidu o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 156 ods. 3
O.s.p., brani tomu legitimne ocakavanie ucastnicky konania, ktord dovodne predpokladala, ze
voci nej bude sud postupovat’ zdkonom aprobovanym spdésobom (vid’ § 214 ods. 3 O.s.p.).
Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preto zachovat’ zdkonom stanoveny postup oznamenia
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku voc¢i zalovanej, k comu vSak podla obsahu
zékladného spisu nedoslo. To malo za néasledok predovsetkym znemoznenie samotnej ucasti
zalovanej na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sidu o tom, ako
rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dévodov. Tento nespravny procesny
postup odvolacieho sidu mal pre zalovanu d’al$i negativny procesny dosledok v tom zmysle,
7e odvolaci sud jej nevytvoril procesnii moZnost’ kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozsudku,
ktory jej bol doru¢eny v pisomnom vyhotoveni, st v plnom rozsahu totozné s verejne
vyhlasenymi vyrokmi rozsudku, a ¢i snadd’ neboli pripadne dodatocne zmenené (podl'a § 156
ods. 4 O.s.p. je totiz sud viazany vyhldsenym rozsudkom a vyhlaseny rozsudok nemdze
zmenit’, 1 keby si neskor uvedomil, ze rozhodol nespravne). Odvolaci sud teda uvedenym
chybnym procesnym postupom (v rozpore s § 214 ods. 3 O.s.p.) nevytvoril zalovanej
zakonom predpokladant procesnii moznost’ Ui€asti na vyhlaseni napadnutého rozsudku, tym
nebol naplneny bezvynimoc¢ny ustavny prikaz verejného vyhlasenia rozsudku, zabezpecujuci

pravo na transparentny a spravodlivy sudny proces.

Dovolaci sid z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obciansky sudny poriadok v § 214 ods. 3 O.s.p., a tym
znemoznil zalovanej realizéciu jej procesnych prav, ktoré jej pri vyhlasovani rozsudku patria.
Takéto konanie odvolacieho stdu je porusenim prava na sudnu ochranu a predstavuje vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 14/2010).

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doSlo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a zaroven dovodom pre ktory dovolaci sud

zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,

nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami Zalovanej uvedenymi v dovolani.
Pokial’ ide o dovolaci navrh zrusit’ i rozhodnutie sidu prvého stupiia, dovolaci sud
poznamenava, ze dovolacim sudom zistena vada konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. sa

prvostupniového konania nedotkla.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



