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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Sportovy klub CASSOSPORT Kosice, so sidlom
Alejova 11, 040 11 Kosice, ICO: 17 076 153, s dodatoénym likvidatorom JUDr. Jana Zavodska, e. ¢&.
S737, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice,

proti zalovanym 1/ CASSOSPORT, s.r.o0., so sidlom Pri pracharni 11, 040 11 KoSice,

1CO: 46 372 806, 2/ E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, obaja pravne zastipeni
GOREIJ Legal, s.r.0., so sidlom Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, o ur&enie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 31Cb/107/2017, o dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 4Cob/108/2019 - 263 zo dina 11. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom

¢. k. 31Cb/107/2017-204 zo dita 27. maja 2019 v zneni opravného uznesenia

¢. k. 31Cb/107/2017-252 zo dia 8. oktobra 2019 v prvom vyroku Zalobu zamietol, druhym vyrokom
zaviazal zalobcu nahradit’ obom zalovanym trovy konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa domahal, aby sud uréil, ze je vlastnikom
nehnutelnosti - stavby so stupisnym ¢islom 3002, stojacej na pozemku registra C KN

s parcelnym cCislom XXX/XX a stavby so stupisnym ¢islom 3004 stojacej na pozemku registra C KN s
parcelnym cislom XXX/XX, evidovanych na liste vlastnictva ¢islo XXXXX, katastralne uzemie R.,
obec U. okres V. 1V, alternativne, Ze Zalobca

je vlastnikom nehnutelnosti - stavby so stpisnym ¢islom 3002, stojacej na pozemku registra C KN s
parcelnym ¢islom XXX/XX, evidovanej na liste vlastnictva ¢islo XXXXX, katastralne tizemie R., obec
V., okres V. a ze zalobca

je vlastnikom obchodného podielu v spolocnosti CASSOSPORT, s. r. o. (Zalovany 1/), ktory ku ditu



5.10.2011 patril zalobcovi, a ktorému zodpoveda splateny vklad vo vyske 3.520.000,- eur. Aktivnu
legitiméaciu v konani zalobca odvodzoval od skuto¢nosti,

ze Okresny sud KoSice I uznesenim, ¢. k. 34C/553/2015-72, zo dna 22.11.2016

(dalej aj ,registrovy sud“ alebo ,,rozhodnutie registrového sudu®), nariadil dodato¢nu likvidaciu Zalobcu
ako obcianskeho zdruzenia.

3. Sud prvej inStancie vo veci prvotne rozhodol uznesenim ¢. k. 31Cb/107/2017-134 zo dna 11.10.2018,
ktorym konanie z dovodu nedostatku procesnej subjektivity na strane zalobcu podla ust. § 62 CSP
zastavil a zarovenn obom Zalovanym nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Nasledne na odvolanie
zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim

¢. k. 4Cob/113/2018-177 zo dna 31.1.2019 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie, nakol’ko podla odvolacicho stidu sid prvej inStancie nespravne vyhodnotil procesnti
sposobilost’ Zalobcu a tym, Ze stidne konanie zastavil, doslo voci zalobcovi k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

4. V dalsom konani mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze registrovy std nariadil podla § 75a
Obchodného zakonnika dodatoént likvidiciu majetku byvalého ob&ianskeho zdruzenia Sportovy klub
CASSOSPORT Kosice z dovodu, Ze obCianske zdruzenie disponuje majetkom - stiborom hnutelnych
veci (kancelarskeho majetku a elektroniky), pohl'adavkami z obchodného styku vo vyske 36.161,- eur,
ktoré st uvedené v datovom priznani za rok 2012 a pohl'adavkou vo vyske 16.596,95 eura.

5. V konani za sporné povazoval sud prvej inStancie to, &i ob&ianske zdruzenie Sportovy klub
CASSOSPORT Kosice zaniklo a stratilo pravnu subjektivitu, a ¢i dodatocna likvidatorka disponuje
aktivnou legitiméaciou na podanie Zaloby o urcenie vlastnickeho prava zalobcu

k majetku, pre ktory nebola nariadena dodatoéna likvidacia, a ktory uz nie je podla zapisov v katastri
nehnutelnosti a obchodnom registri vo vlastnictve dodatoéne likvidovaného subjektu - Sportového klubu
CASSOSPORT Kosice.

6. Sud prvej inStancie viazany nazorom vyslovenym odvolacim stidom v jeho zrusujicom rozhodnuti,
poukazal na jeho odovodnenie (bod 22 az 28), podla ktorého vSeobecny sid nema moznost vyberu v
otazke, ¢i bude respektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané

v inom konani, ktoré rieSi otdzku javiacu sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. So
zretelom na préavoplatnost’ a z toho plyniicu zavéznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia,
nesmie byt tato otazka polozena a akékol'vek jej ,,nové™ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani je
nepripustné. Pokial' sid spomenuty prejudicidlny ucinok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje
rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vzt'ahom), nereSpektuje zavdzné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v
zmysle ktorej mézu Statne organy konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon (¢l. 2 Ttstavy). Popretie prejudicialnej zavdznosti prévoplatného sudneho
rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti (s poukazom na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 29. aprila 2010

sp. zn. 1 Cdo/133/2009, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 349/09-36

z 20. januara 2010, rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Brumarescu proti Rumunsku z
28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jila 2003).

7. Dalej uviedol, Ze tvrdenia ustanoveného dodato¢ného likvidatora o tom, Ze obclianske zdruZenie
nezaniklo, teda nestratilo pravnu subjektivitu, neboli v konani jednozna¢ne preukézané, nakolko ak by
nedoslo k zéniku pravnej subjektivity obc¢ianskeho zdruzenia, je vyli¢ena jeho dodato¢na likvidacia podla
§ 75a ObZ. V posudzovanom spore bolo zrejmé, Ze ob&ianske zdruzenie Sportovy klub CASSOSPORT
Kosice zaniklo.

S touto otazkou sa uz vysporiadal sud v konani o nariadeni jeho dodatoénej likvidacie.

Ak by Okresny std KoSice I dospel k opa¢nému zéveru, nemohol by vyhoviet’ navrhu

na nariadenie dodato¢nej likvidacie a v mene ob¢ianskeho zdruzenia by nemohol konat’

ani ustanoveny likvidator.



8. KonStatoval, Ze pred vymazom ob¢ianskeho zdruzenia z registra vedeného Ministerstvom vnutra SR
prebiehala likvidacia, preto neobstoja tvrdenia, Ze tato nebola realizovana

v sulade so zakonom, ked’Ze podla § 68 ods. 2 ObZ, likvidicia sa nevyzaduje, ak imanie spolo¢nosti
prechadza na pravneho nastupcu, tak ako to uvadzali prave Zalovani

s poukazom na uzavretie zmluvy o predaji podniku zo dna 18.9.2013. Uviedol, Ze ziaden pravny predpis
nezakazuje ob¢ianskemu zdruzeniu, ktoré v danom pripade malo zivnostenské opravnenie na podnikanie,
uzavriet’ takito zmluvu. V konani bolo zrejmé,

ze Ministerstvo vnutra SR malo za preukazané, Ze boli splnené podmienky na vykonanie vymazu zo
zoznamu obc¢ianskych zdruzeni. Z uvedeného dovodu std prvej inStancie namietku Zalobcu, Ze vymaz
obc¢ianskeho zdruZenia zo zoznamu obc¢ianskych zdruzeni ma len deklaratornu povahu, vyhodnotil ako
pravne nevyznamnd.

9. Dalej std prvej indtancie vo vztahu k ob&ianskemu zdruZeniu (s poukazom na body 27, 28
zrusujliceho uznesenia odvolaciecho sudu zo dina 31.1.2019) konStatoval, Ze nariadenim dodatocnej
likvidacie nedochadza k plnohodnotnému obnoveniu pravnej subjektivity obCianskeho zdruzenia, ale len
k ur¢itému obnoveniu procesnopravnej subjektivity

»ad hoc®, a to v rozsahu determinovanom ucelom dodato¢nej likvidacie, ktorym

je likvidacia objaveného majetku spolo¢nosti. AvSak iba v pripade nariadenej dodato¢nej likvidacie a pre
potreby vedenia sidneho konania priamo suvisiaceho s ucelom dodato¢nej likvidacie, je zaniknuty
subjekt konajici prostrednictvom ustanoveného likvidatora aktivne legitimovany na podanie Zaloby,
ked’ze pravnou skuto¢nost'ou, ktora aktivuje rozhodnutie o dodato¢nom povoleni likvidacie, je existencia
konkrétneho majetku v ¢ase zéniku takéhoto subjektu, ohl'adne ktorého stid povolil dodato¢nu likvidaciu,
teda iba majetku

bez subjektu jeho nositel'a. Likvidator je totiz opravneny robit’ iba ukony smerujice k takto ur¢enému
novoobjavenému majetku. Iba tento majetok spadda do vecne obmedzenej dodatoénej likvidacie.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej in§tancie Zalobu zamietol

z dovodov, Ze zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie zaloby, nesuvisiacej

s konkrétnym majetkom, ohladne ktorého sud povolil dodatocnt likvidaciu. Ako subjekt bez plnej
pravnej subjektivity zaroven nemoze byt zapisany ako vlastnik nehnutelnosti

v katastri nehnutel'nosti, ani ako majitel’ obchodného podielu do obchodného registra.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

10. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/108/2019-263 zo dia 11. decembra 2019 tak, ze v prvom vyroku potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie. Druhym vyrokom priznal obom zalovanym proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoc¢nosti dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Mal za to, ze std prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze ak by nedo§lo k zaniku pravnej subjektivity obCianskeho zdruZenia, je vyli¢ena
jeho dodato¢na likvidacia podla § 75a ObZ a bola

by mozna iba likvidacia podla § 70 az § 75 ObZ, ¢o sa nevztahuje na posudzovany pripad.

12. Podla odvolacicho sudu sa spravne sud prvej inStancie vysporiadal aj s legitimaciou Zalobcu v
konani, ked’ dospel k zaveru, ze nariadenim dodato¢nej likvidacie nedochadza

k plnohodnotnému obnoveniu pravnej subjektivity ob¢ianskeho zdruzenia, ale k uréitému obnoveniu
procesnopravnej subjektivity ,,ad hoc®, a to v rozsahu determinovanom ucelom dodato¢nej likvidacie,
ktorym je likvidacia objaveného majetku spolo¢nosti.

Len pre potreby vedenia stidneho konania priamo suvisiaceho s ucelom dodatoénej likvidacie je
zaniknuty subjekt konajici prostrednictvom ustanoveného likvidatora aktivne legitimovany na podanie
zaloby, ked’ze pravnou skuto€nostou, ktord aktivuje rozhodnutie o dodatoénom povoleni likvidacie, je
existencia konkrétneho majetku v ¢ase zaniku takéhoto subjektu, ohl'adne ktorého sud povolil dodato¢nti
likvidaciu.



Likvidator je opravneny robit’ iba ukony smerujice k takto ur¢enému novoobjavenému majetku. Iba
tento majetok spada do vecne obmedzenej dodato¢nej likvidacie.

Odvolaci stid mal za to, ze zalobca nie je aktivne legitimovany v spore, ked’Ze tento

sa netyka majetku, ohl'adne ktorého bola nariadena predmetna dodato¢na likvidacia.

Ako ned6évodnu vyhodnotil tiez namietku zalobcu, ze obCianske zdruzenie zanechalo nevysporiadany
majetok a neuspokojené zavizky, ked’ze pravnym nasledkom uzatvorenia Zmluvy o predaji podniku
podla § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika je prechod vSetkych prav a zavidzkov, na ktoré sa predaj
vzt'ahuje.

13. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala JUDr. Jana Zavodska ako vymenovand dodato¢na
likvidatorka ozna¢eného obcCianskeho zdruzenia dovolanie, ktorym ziadala, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby zru$il obe rozhodnutia
sudov niz$ej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

14. Dovolanie odévodnila podla § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zaroven podla § 421 ods. 1

pism. a/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP videla v tom, Ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud rozhodli na zéklade skutkového a pravneho stavu nepredvidatelne, s prvkami svojvolného
postupu sudu a s ignorovanim nezdkonnosti, ktoré boli podla nej pritomné v procese likvidacie
Sportového klubu CASSOPORT Kosice.

Z pravnych ukonov zalobcu pred vyhlasenim likvidacie je zrejmé, ze jeho tikony smerujuce k prevodu
majetku su absolitne neplatné, nakolko ide o pravne tkony, na zaklade ktorych v rozpore s pravnym
poriadkom do$lo k zmendm vlastnictva zalobcu.

16. Poukazala na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50bo/77/2010 (pozn. dovolaciecho sudu -
toto rozhodnutie vSak bolo zrusené rozhodnutim NajvysSicho sidu SR sp.zn.10bdoV/42/2011 ) zo dna
20.4.2011, podra ktorého ,,vypocet ikonov smerujucich k likvidacii spolo¢nosti (podla ust. § 72 ods. 1
ObZ) ma teda dvojaky vyznam.

Na jednej strane urcuje posobnost’ likvidatora (rozsah jeho konatel'ského opravnenia),

na druhej strane vymedzuje povinnosti likvidatora v ramci vykonavania likvidacie.“

Z ust. § 72 ods. 1 ObZ vyplyva, ze likvidator zastupuje spolo¢nost’ pred sidmi a inymi organmi,
uplatiiuje pohladavky a prijima plnenia. Poukézala aj na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn.
60bo/98/2009 -372 zo dita 26.11.2009 (pozn. dovolacieho stidu - toto rozhodnutie zrusilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratilo na d’alSie konanie, vec bola opédtovne predlozend a rozhodnuté bolo
uz uvadzanym rozhodnutim

sp. zn. 50bo/77/2010, ktoré bolo zrusené rozhodnutim sp. zn. 10bdoV/42/2011)

kde sa uvadza, ze ,,zalobca mal sposobilost’ byt téastnikom konania, pri¢om zaloba bola podpisana
osobou opravnenou na takyto ukon - advok4tom podla udelenej plnej moci likvidatorom. Likvidatora k
takémuto postupu opravilovalo ust. § 72 ods. 1 ObZ, ked’ze

po preskiimani dokladov zistil, Ze zmluvy, ktoré su predmetom konania, s neplatné.*

Na zaklade uvedeného vyvodzuje, Ze Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze likvidator

je opravneny aj k tkonom, ktoré smerujii k dosiahnutiu uc¢elu dodatoénej likvidacie nepriamo (pozn.
dovolacicho sudu - okrem toho, Ze ide o rozhodnutia ddvno zruSené, opomina podané dovolanie
skutoCnost, ze rozhodnutia sa vobec nevenovali instititu dodatoc¢ne;j likvidacie).

17. V dovolani sa d’alej uvadza, Ze aj ked’ k majetku patriacemu Zalobcovi je vo verejnych registroch
uvedeny iny vlastnik, neméze to vytvarat’ prekazku uréenia, ze vlastnikom

je nad’alej zalobca, ked’Zze pri prevodoch vlastnickeho prava boli porusené elementdrne nalezitosti
jednotlivych pravnych tkonov, ktoré sa podla zalobcu nemdzu legitimizovat’ len tym, Ze Zalobca je v
likvidacii. V dovolani napokon uvadza, Zze obCianske zdruZenie nezanikd vymazom z registra zdruzeni



vedeného Ministerstvom vnutra SR, a ze okamih zaniku nemozno viazat' na tento vymaz. Na zanik
obcianskeho zdruzenia nemozno aplikovat’ ust. § 20a ods. 2 OZ, podla ktorého pravnickd osoba
zapisana v inom zakonom uréenom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, ale je potrebné
aplikovat’ pravnu upravu obsiahnutu v ust. § 12 a § 13 zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZZ0O*). Pravne posudenie veci sudmi je podla dovolania

v rozpore so zakonom a ustavne nekonformné, nakolko podla neho zmyslom pravnej upravy zaniku
zdruZenia nebolo upravit ho tak, aby rozhodnutim organu zdruZenia toto zaniklo, stratilo pravnu
subjektivitu, v dosledku ¢oho by bolo mozné zanechat’ nevyporiadany majetok a neuspokojené zavézky.

18. Argumentacia v podanom dovolani predklada zaver, ze neboli splnené podmienky

pre zanik a vymaz obc¢ianskeho zdruZenia a to: 1/ zostavenie likvidacnej uctovnej suvahy, 2/ zaslanie
C¢lenom prehlad o imani zdruZenia a 3/ zverejnenie v Obchodnom vestniku ozndmenie o vstupe
spolo¢nosti do likvidacie s vyzvou na prihlasenie pohl'adavok alebo inych prav v urcenej lehote a zaslat’
ho na vSeobecny odbor vnlitornej spravy Ministerstva vnatra SR (dalej aj ,,MV SR*), vS§etkym znamym
veritelom a spravcovi dane, a teda

az najskor po 3 mesiacoch, alebo po uspokojeni vSetkych zavizkov, by bolo mozné skoncit’ likvidaciu.
Ak takyto postup nebol dodrzany, o vyplyva aj z listu MV SR

zo dna 21.10.2013, Zalobca nemohol stratit’ spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti.

19. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vzhliadla v nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim stidom, tu s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR

sp. zn. 1. US/711/2014 zo dita 19.11.2014, podra ktorého ,,zapis dodatoéne;j likvidacie

do obchodného registra ma za nasledok obnovenie pravnej subjektivity (IV.US/479/2011), resp. Ze
zanikom stikromnopravnej subjektivity nezanika nevyhnutne aj spdsobilost’

byt ucastnikom konania, a teda procesnopravnu subjektivitu mozno posudzovat oddelene od
hmotnopravnej subjektivity (I1.US/414/2014). Povolenie dodatognej likvidacie obchodnej spolo&nosti
neznamend plnohodnotné obnovenie pravnej subjektivity, av§ak

na strane druhej absolutne popieranie procesnopravnej subjektivity by malo za néasledok straty zmysh
zakonného ukotvenie dodatocnej likvidacie, ktorym je jednak ochrana veritelov pri uspokojovani ich
pohladavok z dodatoCne zisteného majetku spolocnosti a napokon aj ochrana majetkovych prav
samotnych spolo¢nikov spolo¢nosti pri deleni likvidaéného zostatku. Pri posudzovani obnovy pravnej
procesnopravnej subjektivity je tak determinantom tUc€el dodato¢nej likvidacie. Exeku¢né konania,
ktorych cielom je vymoct judikovanu pohladavku veritela, rozhodne mozno povazovat do rozsahu
ukonov, ktoré smeruju k likvidacii spolo¢nosti a st v stlade s ucelom likvidacie.“

20. Poukazuje tieZ na dovodova spravu bod 17 (§ 70 az § 75a) k zakonu ¢. 390/2019 Z.z. k
novozavedenému § 75d (opominajic, ze dodato¢né likvidacia bola nariadend v ¢ase u€innosti Uplne
odli$nej pravnej upravy ako ObZ, tak ZZO - pozn. dovolacieho sudu), ktorym bol novelizovany
Obchodny zakonnik (s u¢innostou od 1.10.2020, t.j. v Case

uz podaného dovolania - pozn. dovolacieho sudu) podla ktorej ,,u¢elom konvokacie

je umoznit’ veritel'om prihlasit’ svoje naroky na uspokojenie, podobne ako v konkurze,

aj ked s tou vynimkou, Ze v pripadoch likvidacie je prihlasenie z povahy veci

len fakultativne a spolocnost’ a pripadnym opomenutim veritela nezbavuje povinnosti phit vSetky
zavizky.* ako aj na ust. § 75k, podla ktorého ,,navrhovana pravna tiprava legislativne vyjasniuje niektoré
otazky, na ktoré v praxi davala judikatura len zdfhavé a komplikované riesenia“. K uvedenému v dovolani
konstatuje, e Sportovy klub CASSOPORT Kosice vedel o svojich zavizkoch, no napriek tomu ich
nephil a ani na tento fakt sudy neprihliadli, a teda svojimi rozhodnutiami v konani legalizovali podla
dovolatel'a nezdkonny postup likvidacie a nezdkonny prevod majetku.

21. K dovolaniu zalovaného sa pisomne spolu vyjadrili obaja Zalovani, podl'a ktorych

je zalobcom podané dovolanie nedévodné. V konani nebolo Zalobcovi odnaté, ani Ziadnym spdsobom
obmedzené, jeho pravo na spravodlivy proces, a tiez v dovolani nemozno identifikovat’ zZiadnu pravnu
otazku, ktoru by sudy nizSej inStancie posudili nespravne.

Na zaver navrhli, aby dovolaci sud odmietol dovolanie Zzalobcu a priznal zZalovanym narok na nahradu



trov dovolacieho konania.

22. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovanych repliku, v ktorej uviedol, Ze zotrvava
na svojich vyjadreniach uvedenych v dovolani.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [podla § 35 CSP;

(dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as,
avSak nie na to oprdvnenou osobou, bez nariadenia pojedndvania

(§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze dovolanie JUDr. Jany Zavodskej je potrebné odmietnut’ (§
447 pism. b/ CSP).

24. Podla ust. § 20a ods. 2 OZ pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zékonom
ur¢enom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak. Podl'a
ods. 4 sa ustanovenia Obchodného zadkonnika o likvidacii obchodnych spolo¢nosti primerane pouZiju aj
na likvidaciu inej pravnickej osoby, pokial’ z ustanoveni upravujucich tieto pravnické osoby nevyplyva
nieCo iné. Z tejto pravnej Gpravy jednoznacne vyplyva, Ze pokial’ pravna tprava oblianskych zdruzeni
obsahuje

v § 12 a 13 ZZO osobitnii Gpravu zruSenia a zaniku zdruZenia, vSeobecna Uprava obsiahnutd v
Obcianskom zakonniku sa nepouZije.

25. Podl'a ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Z.Z. o zdruzovani ob¢anov v zneni u¢innom

k momentu vymazu zalobcu z registra ob¢ianskych zdruzeni dita 12.11.2013

(dalej len ZZO), zdruzenie zanikd a/ dobrovolnym rozpustenim alebo zlu¢enim s inym zdruzenim, b/
pravoplatnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusteni. Podla ods. 2, pokial stanovy zdruZenia
neurcuju sposob dobrovolného rozpustenia alebo zlicenia s inym zdruzenim, rozhoduje o fom jeho
najvys$si organ. Tento organ oznami zanik zdruzenia

do 15 dni prislu$nému ministerstvu.

26. Podl'a ust. § 13 ZZO sa pri zaniku zdruZenia vykond majetkové vyporiadanie.

Podl'a ods. 3 vykona pri zaniku zdruzenia podla § 12 ods. 1 pism. b) jeho majetkové vyporiadanie
likvidator uréeny ministerstvom. Podla ods. 4 sa rovnakym spdsobom postupuje tieZ pri zaniku
zdruzenia podla § 12 ods. 1 pism. a), ak niet jeho organu, ktory by majetkové vyporiadanie vykonal. V
suvislosti s majetkovym vyporiadanim odkazuje ZZO na Hospodarsky zakonnik (tito prévna uprava
platila bez potrebnej legislativnej ipravy az do 30.9.2020 - pozn. dovolacieho studu).

27. Sucasne platna pravna tprava ZZO (od 30.9.2020) v ust. § 13 uZ precizuje, ze na zruSenie a zanik
zdruZenia sa primerane pouziju v§eobecné ustanovenia Obchodného zdkonnika

o zruseni a zaniku obchodnych spolo¢nosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zdruzenie zanikd ku ditu vymazu z registra mimovladnych neziskovych organizacii.

Stale vSak plati, Ze pri zruseni zdruzenia podla § 12 ods. 1 pism. b) a ¢) vykona likvidaciu likvidator
uréeny ministerstvom. Pri zruSeni zdruZenia podla § 12 ods. 1 pism. a)

sa postupuje podla odseku 3, ak zdruZenie neurci likvidatora, ktory by likvidaciu vykonal.

28. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze zdkon v Case, kedy Zalobca oznamil zanik druzenia
prislusnému ministerstvu, predpokladal len moznost’ zaniku zdruzenia dobrovolnym rozpustenim alebo
zluCenim s inym zdruzenim, resp. pravoplatnym rozhodnutim ministerstva o rozpusteni. V danej veci
i§lo o dobrovolné rozpustenie bez pravneho nastupcu (a bez potreby ministerstva o takomto rozpustni
rozhodovat’) s tym, ze bolo potrebné vykonat majetkové vyporiadanie, ¢o je mozné subsumovat pod
pojem likvidacia, pri¢om na takyto postup sa pouzijii ustanovenia Obchodného zakonnika primerane
(hoci zakon odkazuje na Hospodarsky zakonnik eSte skoro 30 rokov od jeho zrusenia,

je z interpreta¢nych principov nepochybné, Ze treba pouzit’ predpis, ktorym

bol Hospodarsky zakonnik v danej ¢asti nahradeny, t. j. Obchodny zékonnik).

29. Dovolaci sud vsak zdoraziuje, ze zakon predpoklada len primerané pouzitie ObZ



na likvidaciu, nie vSak na situacie, ktoré samotny ZZO rieSi osobitnou Gpravou a osobitne ministerstvom
menovanym spravcom. Postup formou nariadenia dodato¢nej likvidacie sidom s menovanim likvidatora
sudom pre pravnu formu nepredvidani Obchodnym zakonnikom, a nepredvidani v osobitnom zakone
ako situaciu, ktora by mohla vobec v zivote zdruzenia nastat, nemozno povazovat za postup, ktorym je
mozné dovodit’ u¢inky, ktoré sa inak dodato¢nej likvidacii pripisuju.

30. Hoci konajiice stdy ,,0zivili“ predmetné obcianske zdruZzenie pre ucely tohto konania formou
priznania procesnej subjektivity zalobcovi, takyto postup nemozno povazovat’

za postup, ktory by dovolaci sud mohol akceptovat’ za ucelom priznania uc¢inkov dovolania oznacenej
JUDr. Jany Zavodskej ako osoby opravnenej pre podanie dovolania v mene ozna¢eného Zalobcu.

31. Uznesenim o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie rozhodol registrovy sud o nariadeni dodato¢nej
likvidacie na oznacené obcianske zdruzenie a vymenoval oznac¢ent likvidatorku. Predmetny sud sa vSak
nijako nezaoberal povahou subjektu, na ktory dodato¢nu likvidaciu nariad’uje, ani tym, Ze vymaz
zdruZenia z registra ma len deklaratorny charakter, a je teda mozné, ze k riadnemu zaniku subjektu stale
nedoslo, ani sa nezaoberal nemoznost'ou splnit’ kumulativau podmienku a nevyhnutny predpoklad a¢inne
nariadenej dodatoc¢nej likvidacie podla ust. § 66 ObZ, a to zapis tejto skuto¢nosti do Obchodného
registra.

32. Nemoznost takéhoto nariadenia dodato¢nej likvidacie, instititu vyluéne uréeného

pre subjekty zapisované do obchodného registra, tkvie aj v tom, ze priamo zo zakonnej upravy
obsiahnutej v ZZO vyplyva, Ze likvidatora vzdy menuje ministerstvo, nikdy teda nepdjde o postup, ktory
by prinalezal do vecnej posobnosti registrovych sudov, resp.

do pdsobnosti sidov vobec.

33. Dovolaci sud v predmetnej veci, vnimajic ¢iasto¢ne pravnu absurdnost’ vzniknutej situacie, zvazoval
aj moznost’ zruSit rozhodnutia sudov nizSej inStancie vysloviac uvedeny pravny néazor. Takéto
rozhodnutie by vSak v kone¢nom dosledku neviedlo k ziadnemu lepSiemu vysledku pre ktorukol'vek zo
stran konania, a len by stav pravnej neistoty predlzovalo. Napokon, zamietajice rozhodnutie sudu prvej
inStancie, potvrdené odvolacim sidom, je rozhodnutim, ktoré svojim spésobom riesi vzniknuta situaciu
tak, ze ziadne d’alSie pravne neisté situacie nevzniknu.

34. Puristicky vyklad, vedici k tvahe o potrebe zrusit’ rozhodnutia, ktoré procesnu subjektivitu priznali
osobe, ktord zrejme nie je subjektom prava, alebo ktora subjektom prava je, avSak kona v jej mene
osoba, ktora takuto pravomoc nemd, nepovazoval dovolaci std

za hospodarne a racionalne rieSenie.

35. Samotnd JUDr. Jana Zéavodska, vystupujuca v pozicii uznesenim stidu vymenovanej dodatocnej
likvidatorky, pripista moznost, Ze obCianske zdruZenie, ktoré ma takto zastupovat, vobec nezaniklo,
nebol teda ani naplneny zakladny predpoklad pre to,

aby sa sud navrhom na vyhlasenie dodato¢nej likvidacie zaoberal. Navyse, je zrejmé,

ze celé rozhodnutie registrového sud je zméto¢né a pre dané obCianske zdruzenie neexistovala moznost’
branit’ sa takémuto ustanoveniu dodato¢ného likvidatora pre pripad, ze by skuto¢ne platil predpoklad, ze
k jeho zé&niku sposobom predvidanym v ust. § 12 ZZO nedos$lo. Potom musi nastlpit’ zakonny rezim
vymenovania likvidatora ministerstvom,

¢o uplne opomenul registrovy sud a vydal akt, ktory je potrebné povazovat’ za nulitny.

36. Podla ust. § 75a ObZ, ak bola spolocnost’ vymazana z obchodného registra a ak sa zisti d’alsi
majetok spolo¢nosti, rozhodne sud na navrh $tatneho organu, byvalého Statutdrneho organu, jeho Clena
alebo spolo¢nika, veritel'a, dlznika alebo z vlastného podnetu

o dodato¢nej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje likvidatora.

Na vymenovanie likvidatora sa nepouziji ustanovenia § 71 ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia std
zapiSe likvidatora do obchodného registra. Na dodato¢nu likvidaciu

sa primerane pouziji ustanovenia o likvidacii. Pohl'adavky voci spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’



pre vymaz spolo¢nosti zruSenej bez pravneho nastupcu z obchodného registra, sa rozhodnutim stidu o
dodato¢nej likvidacii obnovujii a mozno ich uplatnit’
v rozsahu, v akom neboli uspokojené.

37. Napokon, z obchodnopravnej upravy vyslovne vyplyva, Ze nijako nemohli nastat’ i¢inky uvedeného
rozhodnutia, ked’ toto nebolo spojené s predpokladom jeho publikacie
v obchodnom registri.

38. Dovolaci sud tak uzatvara, ze hoci sudy nizSich instancii priznali oznacenej dovolatel’ke procesnt
subjektivitu, vychadzajic z uznesenia o jej menovani za dodato¢nt likvidatorku (pricom sud prvej
intancie sa dokladne touto otazkou zaoberal v bode 28 svojho rozhodnutia, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vychadzajuic z jeho kasacného rozhodnutia vo vztahu k pdvodnému
zastavujicemu rozhodnutiu

pre nedostatok pravnej subjektivity zalobcu), dovolaci sid posudenim aj tejto otazky,

ako zakladného predpokladu moznosti dovolanie prejednat, dospel k zaveru, ze JUDr. Jana Zavodska
nema opravnenic konat' za subjekt oznaeny ako Zzalobca, ked’ zakon neobsahuje potrebni pravnu
upravu pre postup, akym za dodatocnt likvidatorku bola vymenovana.

39. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, Ze vymaz ob¢ianskeho zdruzenia z registra zdruzeni

ma deklaratoérny charakter, a aj to je jeden z dévodov, preco nie je mozné aplikovat’ analdgiu postupom
nariadenia dodato¢nej likvidacie sidom, ked’ obnovenie zapisu

v takomto registri mozné je (¢o v uprave obchodnych spolo¢nosti mozné az do 30.9.2020 nebolo) a
zaroven plati, Ze podla ZZO likvidatora vzdy menuje ministerstvo, a nie sud.

K vymazu Zalobcu doslo 12.11.2013 (len aktom vymazu z registra, nie rozhodnutim, preto je zjavné, ze
nejde o spdsob zaniku subjektu formou konstitutivneho aktu (¢. L 133 spisu)). K nariadeniu dodato¢ne;j
likvidacie rozhodnutim registrového sudu dos§lo uznesenim

7 22.11.2016, priCom priamo v samotnom rozhodnuti sa uvadza, ze navrhovatel’ dodato¢nej likvidacie (v
nom oznaCeny veritel zdruzenia) tvrdi, Ze zdruzenie nezaniklo a treba nan nariadit’ likvidaciu, nie
dodato¢nu likvidaciu. Registrovy sud tak iSiel d’aleko nad ramec aplikovatelného prava a aj v konani
predloZzeného navrhu (pricom sud by nebol

ani na nariadenie likvidatora vecne prislu§ny). Napokon, aZ navrhom z 21.12.2017

sa domdha oznacena dovolatelka prav uplatnenych v Zalobnom navrhu, hoci predmetom samotnej
nespravne nariadenej dodato¢nej likvidacie mali byt’ uplne iné hodnoty

a skutoCnosti. Pritom sama svoje postavenie spochybiiuje pocas celého konania, dokonca aj v
samotnom dovolani (bod 9 dovolania), av§ak vo vzt'ahu k svojmu menovaniu

do funkcie dodato¢nej likvidatorky tieto skutoCnosti nevzniesla a odvolanie vo¢i rozhodnutiu
registrového sudu nepodala.

40. Dovolaci sud tak uzatvara, ze registrovy sud vydanim uznesenia 34C/553/2015-72

zo dna 22.11.2016 ktorym nariadil dodato¢nu likvidaciu a €. k. 34C/553/2015 - 85

zo dna 11.01.2017, ktorym vymenoval za likvidatorku JUDr. Janu Zavodsku, vydal nulitny akt, ked’
pristipil k nariadeniu dodato¢nej likvidacie na subjekt, ktory takémuto rezimu nepodlicha, a nepostupil
vec organu, v ktorého kompetencii je rozhodnut’ o vymenovani likvidatora obc¢ianskeho zdruzenia pre
pripad, ze nebola vykonana likvidacia jeho majetku, a teda nedoslo k u¢innému zruseniu a zaniku tohto
subjektu tak, ako to predpokladala pravna Uprava ucinna v Case vymazu z registra obCianskych
zdruZeni, v sucasnosti registra neziskovych organizacii (t. j. v kompetencii ministerstva vnutra). Tu
nemozno hovorit' ani o aplikdcii principu zdkazu popretia prejudicidlnej zavédznosti prévoplatného
sudneho rozhodnutia, ktoré by znamenalo zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov

ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie NS SR z 29. aprila 2010 sp. zn.

1 Cdo/133/2009, 1I. US 349/09-36 z 20. januara 2010, rozsudky Eurdpskeho sudu

pre Tudské prava vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktéobra 1999 a vo veci Ryabykh proti
Rusku z 24. jala 2003). Dalsou akceptaciou takéhoto nulitného aktu

aj dovolacim sudom by nastal stav, kedy by doSlo k aprobécii sudmi priznanej procesnej subjektivity
subjektu, ktory o samotnom konani nema ziadnu vedomost’, resp. pre pripad, Ze subjekt zanikol, bol by



aprobovany stav nezakonnej aplikacie ustanoveni o nariadeni dodato¢nej likvidacie na subjekt, ktory
takémuto rezimu nijako podrobeny byt nemoéze. Dovolaci sud tu podotyka, Ze on sdm v tomto konani
nijako nemdze odstranit’ prvotné nezdkonné rozhodnutie registrového sudu, ked’ze ide o rozhodnutie,
ktorého prieskum

nie je predmetom dovolacieho konania vedeného v tejto veci.

41. Dovolaci sud, zhriiujuc vysSie uvedené argumenty, konStatuje, ze nemoze mat’ na podanie dovolania
opravnenie subjekt ani vtedy, ak sa toto nim prezentované pravo opiera

o formalne pravoplatné, avSak materidlne nevykonatelné rozhodnutie sudu (tu uznesenie registrového
sudu), pokial’ pri jeho vydani sid nerespektoval prednostni osobitni pravomoc iného Statneho organu
(tu MV SR) pre zalozenie opravnenia daného subjektu

(tu ako likvidatora pre ,,dodato¢nu“ likvidaciu obcCianskeho zdruzenia, resp. jeho majetku). Takéto
rozhodnutie registrového sudu, hoci je formalne opatrené dolozkou pravoplatnosti, neméze mat’ vo
vztahu k domnelej likvidacii ob¢ianskeho zdruzenia ziadne pravne ucinky, ked'ze dotknuté obcianske
zdruZenie sa do obchodného registra, a to s konstitutivnymi u¢inkami, ani nezapisuje. Prave v zmysle
osobitnej tpravy ZZO (v rozhodnom zneni) moéze dojst’ tak k zapisu, ako aj vymazu, takého zdruZenia v
registri vedenom MV SR,

a to len s u¢inkami deklaratérnymi. Z Gpravy ZZO naviac vyplyva, Ze v pripade,

ak v prospech takého zdruZenia zostal (nezlikvidovany) majetok, k zaniku zdruzenia dojst’ de lege
nemohlo. Likvidatora vSak vzdy vymenuva MV SR, nie (registrovy) sud.

42. Z uvedenych dovodov tak JUDr. Janu Zavodskt nemozno povaZzovat’ za osobu, ktora

je opravnena podat’ dovolanie, a toto dovolanie je potrebné postupom podla ust § 447

pism. b/ CSP odmietnut’.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhda CSP). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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