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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: M. N., bytom M. J. C.. Xd/X, XX-XXX G.-G., Polska republika proti zalovanej: Socidlna
poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, za ucasti: B. M. O.,
bytom A. Xb/XX, XXX XX G.-G., Pol'ska republika o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti spravneho
organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 10. februara 2016 &. k.
21Scud/97/2014-100, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 10. februara 2016 &. k.
21Scud/97/2014-100 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 8493-4/2014-BA z 07.04.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie*- ¢.1. 5) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej na t€ely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*)
v zmysle § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. zmenila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava
¢. 700-0121/2011-23 z 07.09.2011 vo veci vzniku socialneho poistenia (d’alej na ucely rozsudku len
Lprvostupnové rozhodnutie”, resp. ,,prvostupnovy organ“) tak, ze z vyrokovej Casti vypustila text:
»hevznikla G¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a na poisteni v nezamestnanosti
diiom 7. aprila 2010“ a vlozil text: ,nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dia 7. aprila 2010 podla slovenskej legislativy”. V



ostatnom prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), §14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutych rozhodnutiach
konstatovala, ze Zalobca bol vedeny v registri poistencov Zzalovanej ako zamestnanec pribratého
ucastnika v obdobi od 07.04.2010 do 31.01.2012. Pribraty ucastnik (v tom obdobi ako Zivnostnik B. M.
O. - GM CONZULTING, dalej aj ako ,,zamestnavatel*) zapisany v registri zamestnavatelov vedeného
prvostupniovym organom od 07.04.2010 do 02.06.2012.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nasledne poukazala na nové koordinaéné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na uely rozsudku
len ,,zékladné nariadenie®) a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie®), ktoré sa uplatiiuji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou Zalovana najmé poukazala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica c¢innosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Vo vztahu k pracovnym cinnostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, av§ak z hl'adiska ¢asu a hospodarnej navratnosti st nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruéena informéicia z polskej institicie socialneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - d’alej na ucely rozsudku len ,,pol'ska institacia ZUS®),
ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre pol'ské
samostatne zarobkovo ¢inné osoby zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat' plateniu odvodov na
socidlne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej stuvislosti prvostupiiovy organ vykonal v roku 2011 viaceré kontroly u zamestnavatela (dalej
na ucely rozsudku len ,.kontroly, resp. v§eobecne ,.kontrola®) so zameranim na splnenie podmienok pre
urcenie registrované¢ho sidla alebo miesta podnikania ako aj na overenie realneho vykonu c¢innosti
zamestnancov zamestnavatel’a.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly pre zalovanu vyplyva, ze sidlo zamestnavatela, uvedené vo
vypise zo zivnostenského registra, nesplia zakladné kritéria registrovaného sidla podnikatela a tiez
nebolo preukazané, ze zalobca vykonava Cinnost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky,
nemoze byt poisteny na uzemi Slovenskej republiky ani podl'a jedného z citovanych ¢lankov zakladného
nariadenia, tj. ¢l. 13 ods. 2 pism. a), ¢L 14 ods. 2 pism. b) a ¢l. 14¢ pism. a), ¢oho dosledkom je, ze sa
na neho nevztahuji slovenské pravne predpisy socialneho zabezpecenia.

Sprava o vykonani kontroly bola vypracovand 14.07.2011 a stcasne bol zamestnavatel vyzvany na
predlozenie relevantnych dokladov preukazujicich vykon prace zamestnancov na Uzemi Slovenskej
republiky. Zamestnavatel’ predlozil iba Stvrtroéné spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené
vizitky z hotelov a reStauracii

7. Na zaklade listu polskej institicie ZUS z 10.10.2013 (d’alej na ucely rozsudku tiez ,navrh ZUS z
10.10.2013%) zalovana 10.12.2013 akceptovala navrh polskej institucie ZUS na uzatvorenie spolo¢nej
dohody medzi zalovanou a pol'skou institiciou ZUS v sulade s ¢1. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, v
zmysle ktorého bolo konkrétne aj vo vztahu k Zalobcovi ur¢ené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma
kone¢nu platnost’.



8. Vzhl'adom na uvedené zalovana konStatovala, Zze Zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,poistenie” resp. ,,povinné
poistenie*) na izemi Slovenskej republiky od 07.04.2010 nevzniklo.

II.
Konanie na prvostupnovom sude

A)

9. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline Zalobu z 16.06.2014.

Najmi sa odvolaval na porusenie predpisov hmotného prava, ktoré podstatne ovplyvnilo vysledok vo
veci, ako neprimerané pouzitie ¢l. 11 ods. 2 zakladného nariadenia, pretoze zalobca realne vykonaval
pracu v dvoch S$tatoch, zataZenie zalobcu negativnymi U€inkami poruSenia primarnych tloh
zamestnavatel’a a jeho zlyhania. Zalobca sa odvolaval aj na porusenie predpisov konania, ktoré podstatne
ovplyvnilo vysledok vo veci, ako spochybiiovanie platnosti pracovnej zmluvy, l'ubovolné a nie slobodné
hodnotenie dokazov.

10. Na zaklade uvedeného zalobca ziadal zruSenie prvostupiiového aj napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na d’alSie konanie s tym, Ze budu zohl'adnené koordina¢né nariadenia a zZalobcom navrhnuté dokazy.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe (¢.1 51) z 07.10.2014 Ziadala Zalobu ako neddvodnii
zamietnut’. Vo svojich argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zakladného nariadenia
ako aj vykonavacieho nariadenia.

B)
12. Uznesenim Krajského stidu v Ziline z 18.11.2015 &. k. 21Scud/97/2014-91 bol do konania pribraty
zamestnavatel’ zalobcu - B. M. O. (pdvodne B. M. O. - GM CONZULTING).

13. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie a po vykonanom
pojednavani dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, preto pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu
zamietol, a to z nizSie uvedenych dovodov.

14. Podl'a nazoru krajského sudu s poukazom na €l 13 ods. 2, ¢l 11 ods. 3, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 14c
zakladného nariadenia pri urCovani uplatnitelnej legislativy nie je rozhodujici len status osoby ako
zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale aj vykon ¢innosti. Preto je dolezité skumat’
pri aplikacii osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpecCenie uplatnitelnej legislativy len jedného
¢lenského Statu, nie len status osoby, ale aj redlny vykon ¢innosti za Gi¢elom zamedzenia manipulacii s
uplatnitelnymi pravnymi predpismi a ich zneuzivania v tejto oblasti. Napriek tomu, Zze pojem realneho
vykonu c¢innosti nie je explicitne zadefinovany v zakladnom nariadeni, v pravidlach urcujucich
uplatnitelnt legislativu ustanovenych v hlave II. zakladného nariadenia je pojem realneho vykonu
¢innosti jednym z faktorov na posudenie a urCenie prislusnosti k pravnym predpisom socidlneho
zabezpecenia.

15. Krajsky sud mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze ani na zaklade
vykonanej kontroly ani dokazovanim nebol preukazany konkrétny vykon prac zamestnancov
oznaceného zamestnavatela. V sprdvnom konani Zalobca ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli
ucastnikmi spravneho konania, ktorym boli doruc¢ované vyzvy spravneho orgénu ako aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, neprodukovali dokazy, ktoré by skutoény
vykon prac zalobcu u ozna¢eného zamestnavatela preukazovali a v konani neuniesli dokazné bremeno,
ktoré by spochybnili zdvery prvostupnového organu a Zalovane;.

16. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikdciu ¢l 13 ods. 2
pism. a) a 14c pism. a) zékladného nariadenia, nakol’ko nebol preukazany realny subeh ¢innosti zalobcu



ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba na tizemi Pol'skej republiky a zamestnanca na tizemi Slovenskej
republiky, ked’ nebolo preukazané, Ze zalobca vykonava ¢innost’ ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych Clenskych Statoch. Uvedené ustanovenia nariadenia
predpokladajii skuto¢ny, existujuci subeh dvoch ¢innosti (zamestnanie a ¢innost’ samostatne zarobkovo
¢innej osoby vykonavané v odlisnych ¢lenskych Statoch), len tato skutoénost’ moéze zakladat postup
podla uvedeného nariadenia a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislu§ného ¢lenského $tatu.

17. Podla krajského sudu zalobca v spravnom konani, ani dokazmi, ktoré pripojil k podanej zalobe
nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy dna 07.04.2010 vykonéval u ozna¢eného zamestnavatel'a
konkrétny dojednany druh prace - promotéra internetovych Skoleni. Neuviedol skutkové tvrdenia a
relevantné dokazy, ktorymi by skutocny rozsah konkrétnych prac za konkrétne obdobie od 07.04.2010,
preukazal. Preto krajsky stid konStatoval, ze zalobca v konani bol povinny uniest’ bremeno tvrdeni a
dokazné bremeno a bol sposobily vymedzenim skutkovych tvrdeni a dokazmi preukazat’, aky konkrétny
rozsah prac pre zamestnavatela v stlade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy
vykonaval. Preto neobstoji tvrdenie zalobcu v podanej zalobe, ze je poSkodeny, neméze predlozit’ ziadne
dokazy, pretoZe vSetky zaznamy o zamestnani ma jeho zamestnavatel’. Pokial’ by aj toto tvrdenie Zalobcu
bolo pravdivé, Zalobca mohol skutkovym vymedzenim uviest, ktoré konkrétne prace od uzavretia
pracovnej zmluvy pre zamestnavatela vykonaval, v ktorych firmach, o aké internetové Skolenia sa
jednalo, s ktorymi osobami jednal a pod., ktoré by rozsah nim vykonanych prac pre zamestnavatela
potvrdili.

18. Ked’ze mal krajsky sud rovnako ako zalovany za to, Ze nebol preukdzany redlny vykon €innosti
zalobcu u dotknutého zamestnavatela, nevzniklo Zalobcovi od 07.04.2010 povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy, a tym padom v stubehu poistenia Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky a na izemi Pol'skej
republiky z titulu vykonavania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby nedochadza.

19. Krajsky sud d’alej zdoraznil, ze zék. ¢. 461/2003 Z.z. $pecificky, na rozdiel od Spravneho poriadku,
upravuje podmienky zastavenia konania, preto nebolo mozné, podl'a nazoru krajského stidu, aplikovat’ v
postupe zalovaného ustanovenie § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, lebo zak. ¢. 461/2003 Z.z.
vylu¢uje aplikaciu Spravneho poriadku a $pecificky pre konanie podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. upravuje
sposoby, kedy moze spravny organ konanie zastavit. Podla nazoru krajského sudu, pokial’ Zalovany
rozhodol meritérne a konstatoval spolu s prvostupiiovym rozhodnutim, ze Zalobcovi od ur¢itého datumu
socialne poistenic nevzniklo, tak tento vyrok je suladny s procesnym postupom, ktory Zalovany a
prvostupiiovy spravny organ v sulade s platnou pravnou tipravou mohol a bol povinny aplikovat’.

20. Krajsky sud tak konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je suladné s ustanovenim § 209
ods. 1 a nasl zak. ¢. 461/2003 Z.z., vychéadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje
v sulade s cit. zdkonom predpisané nalezitosti.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

21. Yo v¢as podanom odvolani z 09.03.2016 (¢.1. 105) proti rozsudku krajského studu zalobca napriek
poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyslovne
neuviedol Ziadny zo zdkonom uznanych dovodov odvolania. Nakolko vSak ide o vec socidlnej agendy,
Najvyssi sud tento nedostatok neodstranoval a naopak zvolil neformalnejsi pristup, ktory sa od
spravneho sudu pri vybavovani tejto agendy ocakava. Preto odvolaci siid musel v zmysle § 41 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na
jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

22. Nasledne odvolaci sud sumarizuje odvolacie dévody zalobcu:
- zavazné porusenie ustanovenie ¢l. 14 ods. 5 vykonévacicho nariadenia v ddsledku jeho pouzitia vo



veci, hoci toto ustanovenie nie je v pripade veci zalobcu pouzitelné, zalobca podlicha len ustanoveniam
¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia, preto otazka sidla zamestnavatela nema v tejto veci ziadny vyznam,
jedinou zohl'adnenou okolnostou by malo byt vykonavanie ¢innosti ako zamestnanec na uzemi inej
¢lenskej krajiny,

- z&vazné poruSenie hmotného prava, ktoré malo vplyv na obsah vydaného rozsudku, a to ¢l. 13 ods. 3
zakladného nariadenie, v ktorom sa nachadza kolizna norma poukazujica na legislativu prislu§na vo veci
socialneho zabezpe€enia osoby bezne realizujucej ¢innost’ zamestnanca a ¢innost” samostatne zarobkovo
¢innej osoby v réznych ¢lenskych krajinach, ¢im sa vylu¢uje moznost’ uréenia prislusnej legislativy,

- zavazné porusenie hmotného prava spochybnenim platnosti pracovnej zmluvy, konStataciou, ze praca
nie je zalobcom vykonavana na uzemi Slovenskej republiky, hoci ma praca realny charakter a prinasa
prijmy a nenapliuje definiciu marginalnej prace,

- zavazné porusenie ¢l. 2 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 v dosledku
ohodnotenia prace zalobcu ako marginalnej ¢innosti,

- vykonanie chybnych skutkovych zisteni, priCom zalobca zdoéraznil, ze svoju ¢innost nemohol
vykonavat’ stacionarne v sidle spolo¢nosti, ale bolo nevyhnutné vykonavanie prac v teréne,

- Ze v odovodneni rozhodnutia je vyrazne viditelnd neopodstatnena strannost sudu, ktory vo veci
rozhodoval a to tym, ze za pravdivé sud povaZzoval len tvrdenia Zalovanej, ktoré nie su doloZené
dokazmi,

- vykonanie neopodstatneného hodnotenia Zalobcovej motivacie zaCatia vykonavania ¢innosti
zamestnanca na izemi Slovenskej republiky, odmeny a pracovného ¢asu; poukazala okrem iné¢ho na to,
ze ani okolnost, Ze prijmy zo zavislej ¢innosti st nizsie, ako si vyzaduje $tatny poriadok na zabezpecenie
minimalnej Zivotnej Girovne, nie je v zmysle rozsudkov Studneho dvora Eurdpskej Unie (vo veci 53/81
Levin a C-317/93, Nolte) prekazkou uznat osobu, ktord ju vykonava, za zamestnanca a obmedzena
vyska odmeny nemoéze mat’ vplyv na Statiit zamestnanca (C-10/05, Mattern a Cikotic)

- ze prijatie predpokladu, ze Zalobca by mal mat’ vydany formular Al povazuje za porusenie ¢L 19 ods. 2
vykonavacieho nariadenia; pre zamestnanca ma podstatny vyznam registracny list, ktory potvrdzuje
prihlasenie zamestnanca do systému socialneho zabezpecenia na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy.

23. Zalobca d'alej poukazal na to, 7e s vi¢§inou argumentov predstavenych krajskym stidom nemdze
polemizovat’, lebo sa vztahuji len na zamestnavatel'a. Tym, Ze zamestnavatel’ ukonéil svoju ¢innost’ sa
zalobca nema moznost' nanho obratit’ so ziadostou o doplnenie pre dokazovanie potrebnych
dokumentov. Zalobca nemé pristup k obchodnym dokumentom zamestnavatel’a, hoci ich predloZenie
zalovana pozadovala. Ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela v§ak nemdze byt dévodom na
odmietnutie zalobcu prijat’ do systému socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike, spochybiiovat’
jeho status zamestnanca a zaroveil nemdze byt dévodom na prenesenie celej zodpovednosti za jeho
konanie na zamestnanca.

24. Zalobca ziadal zrudit napadnuty rozsudok a zru$it aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej a
prvostupiiové rozhodnutie z dovodu, Ze je v rozpore s platnou legislativou a bolo vydané s poru§enim
koordina¢nych nariadeni.

25. Zéverom zalobca poznamenal, Ze neexistuje Zziadne kone¢né rozhodnutie v tejto veci, resp.
rozhodnutie pol'skej institicie ZUS nie je pravoplatné.

B)

26. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 116) z 23.03.2016 vyplyva, ze zalobca v odvolani neuviedol také
namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo zruSenie napadnutych
rozhodnuti. Zalovana sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom zaujala stanovisko ku
kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe.

27. Dalej zalovana vo vyjadreni uviedla nasledovné:

- aplikacia €1. 14 ods. 5 vykonéavacieho nariadenia vo vztahu k ¢l. 13 ods. 1 a 2 zékladného nariadenia
tak, ako nan poukazuje Zalobca je chybnd, zalovana neaplikovala na Zalobcu ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho
nariadenia, ale priamo ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, pri¢om zdoraznila, ze pri aplikacii ¢1. 13 ods.



3 zakladného nariadenia musi byt splnenych niekol’ko inych podstatnych nalezitosti, ako je realny vykon
¢innosti zamestnanca,

- zalovana ako inStiticia zodpovednd za uplatiiovanie koordina¢nych nariadeni je toho nazoru, Ze pri
posudzovani ziadosti je povinnd preskimat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré mali viest k moznému vydaniu
formularov E101/PD Al pre Zalobcu,

- na zaklade informacii, ktoré boli Zalovanej boli zasielané zo strany pol’skej institacie ZUS ako prislu$nej
inStitacie bydliska Zalobcu, bolo povinnost'ou Zalovanej preverit’ okolnosti tykajiice sa vykonu €innosti
zamestnancov firmy B. M. O. - GM Conzulting, pricom Zzalovana musela konanie z dévodu kontrol
prerusit,

- kontroly nemuseli byt oznamované kazdému zamestnancovi jednotlivo, nakol’ko to z koordina¢nych
nariadeni nevyplyva,

- zalovana d’alej poukézala na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Planzer Luxembourg Sarl
sp.zn. C-73/06 so zameranim na splnenie podmienok pre urCenie registrovan¢ho sidla alebo miesta
podnikania a ma za to, ze zamestnavatel’ nesplnil podmienky registrového sidla,

- Zalovana nad’alej zastava nazor, Ze na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti
zamestnancov zamestnavatel'a na tizemi Slovenskej republiky a ani registrované sidlo zamestnavatel’a,

- vo vztahu rozsudku Sudneho tribunalu z 23.03.1982 vo veci 53/81, D.M Levin v. Staatssecretaris, v
ktorom sa konStatuje: ,,zamestnanie na polovicny uvdzok, aj ked moéze priniest’ niz§i prijem ako je
schvalend minimalna mzda, pre urcity pocet osob tvori efektivne zlepSenie Zivotnych podmienok...*
zalovana uviedla, Ze v danom pripade nejde o zZiadne efektivne zlepSenie Zivotnych podmienok; u¢elom
zamestnania je mat’ aspon maly zisk z vykonanej prace na uspokojenie svojich zakladnych Zivotnych
potrieb,

- judikaty, na ktoré poukazuje Zalobca sa tykaji samostatného pojmu pracovnika a charakteru
pracovného vztahu medzi zamestnancom, priCom Zalovana nerozhodovala o pracovnopravnom vztahu
medzi Zalobcom a zamestnavatelom, ale o poistnom pomere; Zalovana ma za to, ze vSetky judikaty, na
ktoré odkazuje zalobca vychadzaju z toho, Ze sa ¢innost’ vykonava, a preto ich nie je mozné vo veci
aplikovat,

- k namietanému porudeniu &l 2 od. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012
zalovana uviedla, Ze praca zalobcu nebola Zalovanou vyhodnotend ako marginalna, pravo urcenia
¢innosti Zalobcu ako marginalnej prace prindlezi pol'skej institacii ZUS,

- k namietke zalobcu, Ze registraény list FO je postacujuci na preukazanie, ze zalobca podlicha
slovenskej legislative Zalovand zdoraznila, Ze prihlaSka na socidlne poistenie nema konStitutivne t€inky,
ale len deklaruje pravnu skutocnost, s ktorou spdja vznik socidlneho poistenia, prihlaska teda nemdze
zakladat’ povinné socialne poistenic a nemdze deklarovat vznik poistenia v rozpore s koordina¢nymi
nariadeniami,

- Zalovana poukazala na list z 10.12.2013, ktorym Zalovana akceptovala navrh pol'skej inStitucie ZUS z
10.10.2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody, v zmysle ktorej bolo vo vztahu k Zalobcovi ur¢ené pol'ské
zakonodarstvo, ktoré mé kone¢nu platnost’.

28. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

Iv.
Prejudicialne konanie

29. Nakolko nielen v tejto veci ale aj v obdobnych veciach inych Zalobcov s adresou bydliska v Pol'skej
republike Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) preskimaval zakonnost’
rozsudkov krajskych sidoch o rozhodnutiach o nevzniknuti prislu§nych druhov povinnych socialnych
poisteni, tak za tejto situacie konajuci senat odvolacieho stidu po neverejnej porade dospel k zaveru, zZe
pre dalsie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej
unie predlozit’ prostrednictvom prerus$ujuceho uznesenia zo dna 28. januara 2016 v inej veci vedenej pod



sp.zn. 1SZs0/11/2015 Stdnemu dvoru niz$ie uvedenu prejudicialnu otazku:

1. Je mozné ¢lanok 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v spojeni s pravom na davky socidlneho
zabezpecenia a socidlne vyhody, ktoré je zakotvené v Clanku 34 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie, za okolnosti, ktoré st v spore vo veci samej, vykladat’ bez prihliadnutia na spresiujice
podmienky uvedené v ¢lanku 14 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia bez moznosti pouzit nasledne postup podla ¢l 16 citovaného
nariadenia tak, ze vyber rozhodného vnutrostatneho préva pri subehu ¢innosti zamestnanca a ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innej osoby neovplyviiuje nizky rozsah pracovného Casu a pracovnej odmeny
zamestnanca, t.j. ze uvedeny ¢lanok 14 vykonavaciecho nariadenia sa na vyklad ¢lanku 13 ods. 3
zakladného nariadenia nevzt'ahuje?

2. V pripade, ak je odpoved na prejudicidlnu otdzku 1. negativna, potom moéze vnutroStatny sud v
pripade aplikacného rozporu dvoch nariadeni, a to zadkladného a vykonavacieho, ktorymi su v
prejednavanej veci samej Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinécii systémov socialneho zabezpe€enia, posudzovat ich ustanovenia podla pravnej sily, t.j.
podra ich postavenia v hierarchii prava Unie?

3. Je mozné nazerat’ na vyklad ustanoveni zakladného nariadenia vykonany spravnou komisiou v zmysle
¢l. 72 zékladného nariadenia ako na zavazny vyklad inStitGcie Eurdpskej unie, od ktorého sa nemozno
vnutro§tatnou sudnou judikatirou odklonit’ a toto suc¢asne brani predlozit’ prejudicidlnu otazku, alebo je
to iba jeden z pripustnych vykladov prava Europskej tinie, ktory musi vnutrostatny sud zobrat’ do tivahy
ako jeden z podkladov svojho rozhodnutia?

B)
30. Z dovodu podania prejudicidlnej otazky bolo konanie o odvolani Zalobcu vedené na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky uznesenim z 28.06.2016 sp. zn. 1Szs0/20/2016 prerusené.

31. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajucemu senatu NajvysSicho sudu v nasledujicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujiicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom $tate a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom clenskom State, je potrebné zohladnit' poziadavky uvedené v c¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012.¢

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

32. Najvyssi sud ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku sp. zn. C-89/16 Sudneho
dvora, po preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych $tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v
medziach ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &1 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii a &1 267 ods. 1
Zmluvy o fungovani Europskej tinie vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sadnom ako aj v prilozenom
administrativnom spise, presktimal rozsudok krajského sudu postupom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku dalej len ,,0.s.p.*) s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
a po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
nizSie odovodnenému zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskiimani



délezitosti odvolacich doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
potvrdil, a to ¢iastocne aj z inych dovodov.

33. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci zalobca), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd (resp. ¢l 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i
postupu Zalovane;.

34. V takto vymedzenom rdmci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Zze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢ina zaklade
podkladov ziskanych Zalovanou po¢as vykonanej kontroly zamestnavania zahrani¢nych pracovnikov na
uzemi Slovenskej republiky a informdacii zo strany polskej inStiticie ZUS bol vykonany riadny vyber
pravnych predpisov opodstatnene nasvedCujucich pravnemu zaveru, ze zalobkyni prisluSné poistenia v
zmysle zék. ¢. 461/2003 Z.z. a predpisov Eurdpskej tnie nevzniklo, t.j. otdzka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zadsady materialnej pravdy v
d’alsom procese aplikacie hmotného prava.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

35. Na prvom mieste musi Najvy$si sud zdoraznit', ze Zalobca svoje odvolanie neoprel o zdkonom
vymedzené odvolacie dovody, avSak z jeho odvolacich namietok nepochybne vyplyva, Ze spochybnuje
spravne pravne posudenie veci prvostupniovym stdom. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud odkazuje
na vys$§ie citovany rozsudok, prostrednictvom ktorého Sudny dvor (margindlny bod ¢. 32) zdoéraznil, Ze
vzhl'adom na skutkovy stav vo veci samej (t.j. po datume 28.06.2012 zmeny tak zédkladného ako aj
vykonavacieho nariadenia), ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné
vychéadzat’ z ¢lanku 14 ods. 5b vykonavaciecho nariadenia, nie z ¢lanku 14 ods. 5 pism. b) tohto
nariadenia v jeho povodnej verzii.

Podla ¢l 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na tc€ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zédkladného nariadenia osobou, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskiimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych Clenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykondva stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rbézne podniky alebo rdznych
zamestnavatel'ov.

Podla ¢l. 14 ods. 5b vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti neberu do uvahy.
Clanok 16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vietky pripady podra tohto ¢lanku.

Podl’a ¢1. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zakladného nariadenia formulacia podstatna €ast’ ¢innosti, ktorti osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inn4 osoba v ¢lenskom $tate znamend, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom S§tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne vacsia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti instituciu uréent prisluSnym
uradom ¢lenského $tatu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitiicia ¢lenského Statu



bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa
povazuje za predbezné. InStitlicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
urcené institicie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna,
ked’ boli inStitticie ur€ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o flom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacénej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odlisné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady
dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
uréia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretefom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonévacieho nariadenia v citovanom zneni prislusnd institticia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie urcenej prislusnym
uradom clenského Statu bydliska, len co je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institicie.

36. Najvyssi sud v tejto stvislosti sa preto nezaobera relevantnou skuto¢nostou, ze

- zalobca bol zaregistrovany prvostupfiovym organom uz v roku 2010,

- hoci zékladné nariadenie vstipilo do G¢innosti ku ditu 19.05.2004, tak uplatnitelné v pdvodnom zneni
bolo az ku dnu 01.05.2010, a

- spolu s vykonavacim nariadenim presli niektoré dotknuté ustanovenia zakladného ako aj vykonavacieho
nariadenia viacerymi legislativnymi zmenami k 22.12.2010 (vid’ nariadenie Komisie EU &. 1244/2010), k
08.06.2012 (nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 465/2012) a k 19.12.2012 (nariadenie Komisie
EU &. 1224/2012).

37. V tejto suvislosti s poukazom na oddvodnenie zakladného nariadenia Sudny dvor konStatoval
(marginalny bod ¢. 34), Ze jeho cielom je zabezpecit’ koordinaciu vnutro$tatnych systémov socialneho
zabezpecenia v ¢lenskych Statoch, aby sa zaru€il u¢inny vykon prava na volny pohyb osdb, a aby sa tak
prispelo k zlep$eniu Zivotnej irovne a podmienok zamestnévania osob pohybujicich sa v ramci Unie.

38. Za skutkového stavu zisteného v preskimavanej veci by sa zalobca podla uvedené¢ho rozsudku
Stdneho dvora mal fakticky povazovat’ za osobu, ktora podlicha pravnej tprave ¢lenského $tatu, kde je
zamestnancom (t.j. Slovenska republika).

39. AvSak s poukazom na ¢l 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia Stidny dvor uviedol (marginalne
body ¢. 38 a ¢. 40), Zze na urcenie rozhodnej pravnej Upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa
nebert do uvahy zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mala pol'ska inStitucia ZUS zistit’ u zalobcu v inej
veci, t.j. aj u Zalobcu v preskimavanej veci. Preto pri ureni rozhodnej pravnej Gpravy, ktorej podlicha
zalobca, mala Zalovana vychadzat’ z ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia zohl'adilujuc novelizovany
text ¢lanku 14 ods. 5b ako aj ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24. oktobra 1996 sp.zn. C-335/95 vo veci Picard).

40. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat' z



aplikacie hore uvedenych ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia (vid’ ich znenie
citované v bode ¢. 35).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze zalovand sa dlhodobo zamerala na preverovanie
skuto¢ného vykonu pracovnych ¢innosti zalobcu a charakteru registrovaného sidla zamestnavatel'a na
uzemi Slovenskej republiky.

41. PredovSetkym Najvyssi sud v stvislosti s hore uvedenymi odvolacimi ndmietkami smerujiicimi proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym stidom (vid’ bod €. 35) poukazuje na to, Ze idea
pravneho §tatu zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyZzaduje nielen od
organov sudnej moci ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval
(princip pravnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat na mysli zdkonodarca pri jeho
tvorbe.

42. V uvedenej suvislosti je vS§ak vo vztahu k Zalobcovi neprehliadnutelny pravny nazor Zalovanej (vid’
bod ¢. 7), ze:

,Na zéklade listu pol'skej institicie socialneho zabezpecenia ZUS z 10. oktobra 2013, Socidlna poistoviia
diia 10. decembra 2013, akceptovala navrh polskej inStiticie socidlneho zabezpeCenia ZUS na
uzatvorenie spolocnej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socialneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) vykonavacieho nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, v zmysle ktorej bolo aj na pani M. N. uréené polské zakonodarstvo, ktoré ma
kone¢nu platnost’.*

43. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nastal v zmysle listin
administrativneho spisu stav neistoty (vid’ zaver niz§ie uvedeného textu), ktory si vyzadoval vzajomné
rokovanie na dosiahnutie dohody vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Toto rokovanie v
zmysle navrhu ZUS z 10.10.2013 prebehlo na spolo¢nom stretnuti zastupcov Zalovanej a polskej
intittcie ZUS vo VarSave, kde st zachytené pochybnosti pol'skej strany ohl'adom procesného postupu
zalovanej vo vztahu k zamestnancom tzv. schrankovych firiem.

44. V zavere navrhu ZUS z 10.10.2013 je sformulovany nasledovny text:

,Ziadame Vas o vysvetlenie, ¢i vase stanovisko obsiahnuté vo Vasom liste z 25.07.2013 znamena, Ze
Ustredie Socialnej poistovne neprerusi konanie vo veci odvolani proti rozhodnutiu a nebude ¢akat’ az
ZUS rozhodne o pol'skom zakonodarstve, ale na zaklade vlastnych zisteni potvrdi tie 1236 rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socialnej poistovne ?

Ak ano, tak rozumieme, Ze na zaklade doru¢enych od Vas informacii o vstupe do platnosti rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socialnej poistovne, ZUS uréi pol'ské zadkonodarstvo na zaklade predpisov prava
EU. Myslime, Ze v pripade tychto 1236 0s6b mozno potvrdit, Ze pol'ské zikonodarstvo bolo uréené na
zaklade spolo¢nej dohody Socialnej poistovne a ZUS. Podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢.987/2009
takto urcené zakonodarstvo bude mat’ koneénu platnost’. Teda nie je potrebné, aby sme Vas informovali
o rozhodnutiach ZUS vo veci ur¢enia pol'ského zdkonodarstva, podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia €.
987/2009 ? Ziadame Vés o potvrdenie spravnosti nasho usudzovania.

Opédtovne Vam d’akujeme za pomoc v tejto komplikovanej veci, ziadame Vas o Vase stanovisko ohl'adne
nastolenych nami problémov.*

45. Zalovana prostrednictvom listu z 10.12.2013 zaslala nasledujici text akceptujici navrh pol'skej
inStitucie ZUS na uzavretie dohody podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia:

»Ked’Ze rieSenie situdcie zamestnancov vys$ie uvedenych piatich zamestndvatelov prebieha uz pomerne
dlhé obdobie a Socidlna poistovila v rdmci rieSenia ich situdcie je viazana lehotami na vybavenie, pricom
ich predlzovanie je s ohladom na celkova situaciu dlhsie neziaduce, akceptujeme Va§ navrh na
uzatvorenic spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) 987/2009, v zmysle ktorej je v pripade tychto 1236 osdb
urcené pol'ské zakonodarstvo a takto urc¢ené zdkonodarstvo ma konecnu platnost’.*

46. Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoziiuje so zaverom zalovanej, Ze zanikla sporna situacia



pri ur¢ovani uplatniteInych pravnych predpisov aj pre Zalobcu a naopak tato bola zamenena definitivnym
ur¢enim pol'ského zédkonodarstva v zmysle ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia.

pravoplatne nerozhodla.

NavySe z uvedenych ustanoveni ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia tiez pre Najvyssi sud vyplyva, ze
zalobca nie je aktivne legitimovany do tohto negocia¢ného procesu zasahovat’.

Podl'a odévodnenia ¢. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni uz$ia a efektivnejSia spolupraca
medzi institiciami socidlneho zabezpecenia je hlavnym faktorom, ktory ma poskytnit’ osobam, na ktoré
sa vztahuje nariadenie (ES) ¢. 883/2004, moznost’ uplatnit’ si svoje naroky v ¢o najkratSich lehotach a
za optimalnych podmienok.

Podl'a odévodnenia ¢. 8 veta prva vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni ¢lenské $taty, ich
prislu$né orgéany a institicie socialneho zabezpe€enia by mali mat’ moznost’ dohodnut’ sa medzi sebou na
zjednodusenych postupoch a spravnych opatreniach, ktoré povazuju za ucinnejSiec a vyhovujicejSie
podmienkam ich systémov socidlneho zabezpecenia.

Podl'a odovodnenia ¢. 10 vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze aby sa urcila prislusna
inStitucia, t. j. inStitacia, ktorej pravne predpisy sa uplatiluji alebo ktora ma povinnost’ vyplacat’ urcité
davky, musia objektivnu situaciu poistenca a jeho rodinnych prislusnikov preskiimat’ inStitacie viac ako
jedného Clenského Statu. Aby sa zabezpecila ochrana dotknutej osoby pocas obdobia nevyhnutného na
komunikaciu medzi institGciami, je potrebné zarucit’ jej predbezné zaradenie do systému socialneho
zabezpecenia.

47. Je preto celkom pravne irelevantny zaver zalobcu, Ze rozhodujucou skutoCnostou pre existenciu
povinnych druhov socidlneho poistenia v tomto pripade je aj preukdzanie vykonavania prace zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky.

Ak by si konajuci sud v rozpore s vykladovym pravidlom ,,reductio ad absurdum* takyto pravny nazor
osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu (vid' najmi odoévodnenie zakladného nariadenia ¢. 15), ze
hoci by v inom ¢lenskom S§tate prisluSny trad podla bydliska pracovnika ustalil svoju rozhodovaciu
pravomoc a relevanciu svojho pravneho poriadku vratane prvkov sudnej ochrany, tak by priznal
relevanciu aj pravneho poriadku iného ¢lenského Statu, Co je vSak v rozpore s principmi rieSenia
koliznych pravnych situacii.

48. V tejto suvislosti v§ak Najvy$si sud musi poukédzat’ na t€inky dohody medzi zalovanou a polskou
inStituciou ZUS, ktoré nastali spétne, t.j. nie azZ po dni uzavretia dohody v pisomnej forme (t.j. ku diiu
10.12.2013, kedy zalovana akceptovala navrh pol'skej institiicie ZUS).

Hoci Najvyssi sud vychadzajic pri aplikdcii ¢1. 16 ods. 4 nenachadza v celom texte vykonavacicho
nariadenia ziadnu zmienku, v akej forme ma byt uvedena dohoda uzavreta, tak slovenské procesné
predpisy ukladaji organom verejnej spravy, aby dodrziavali vSeobecne uzndvany princip dobrého
vykonu verejnej spravy. Takto sformulovany pravny nazor ma oporu v slovenskom prédvnom poriadku,
lebo je v sulade s pravom ucastnika na riadne vedeny administrativny spis.

Podl'a § 189 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni o ustnych podaniach, o délezitych ukonoch
a o dolezitych dokazoch v konani prislusna organizana zlozka Socialnej poistovne vyhotovuje
zapisnicu.

Podla § 190 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ucastnici konania a ich zastupcovia maji
pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokdpie okrem
udajov o zdravotnom stave uc¢astnika konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Zalovana v napadnutom rozhodnuti ozrejmila, akym spdsobom doslo vo vztahu k Zalobcovi k
definittvnemu urceniu uplatnitel’nej legislativy, ¢o mozno povazovat' za zachovanie prava zalobcu na
riadne vedeny administrativny spis.

49. Zalobca svoje odvolanie postavil najmi na namietkach tykajucich sa realneho vykonu &innosti
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky a s tym spojeného poruSenia ustanoveni zakladného a
vykonavacieho nariadenia a prenesenia zodpovednosti zo zamestnavatel'a na zamestnanca. Ako uz bolo
vy$Sie ozrejmené, vo vztahu k zZalobcovi bolo uréené pol'ské zdkonodarstvo, a preto tieto namietky
nemozno vyhodnotit’ ako relevantné.

Najvyssi stid na tomto mieste musi s prihliadnutim jednak na zasadu vylu¢nosti uplatnitelnych pravnych



predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia a jednak na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle ¢lanku 4
ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (vid najmé rozsudok Stidneho dvora z 10. februara 2000 sp.zn. C-
202/97 vo veci FTS alebo marginalny bod ¢. 30 rozsudku zo dna 26. januara 2006 sp.zn. C-2/05 vo
veci Herbosch Kiere NV) vyslovit' svoj pravny nazor, Ze definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov uz d’alej nemdzu spochybnit’ institiicie socialneho zabezpecenia, ale ani stdy ¢lenského Statu,
ktorého pravneho predpisy sa neuplatiiuji v zmysle definitivneho urcenia.

50. Vo svetle uvedeného musi Najvyssi sud, vzhl'adom na vyS$Sie uvedené zavery o urceni uplatnitelnej
legislativy vo vztahu k zalobcovi, konStatovat spravnost napadnutého rozhodnutia, Ze Zzalobcovi
nevzniklo povinné poistenie na uzemi Slovenskej republiky.

Je sice pravdou, Ze sa krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia zaoberal predovSetkym argumentaciou
zalovanej a zalobcu, ¢i doslo k preukazaniu redlneho vykonu ¢innosti zalobcu ako zamestnanca na tizemi
Slovenskej republiky, avSak Najvyssi sud sa s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. stotoziluje so zaverom
krajského sudu o nedévodnosti Zaloby a nutnosti jej zamietnutia.

51. Vo vztahu k opravnenosti zalovanej vydat rozhodnutic o tom, ze zalobcovi (zamestnancovi)
nevzniklo povinné socialne poistenia na izemi Slovenskej republiky Najvy$si sud poukazuje na nizie
citované ustanovenia zdk. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych je zalovand opravnena v spornych
nedavkovych konaniach okrem iného rozhodnit' aj o vzniku povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ako zamestnanca
po tom, ¢o bola prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovana v registri poistencov Zalovanej
(vid’ bod ¢. 2).

Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni povinné¢ nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznika odo dia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, a zanika diiom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 172 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni predmetom nedavkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v
spornych pripadoch, prispevku na starobné doéchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
pendle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty,
pendle a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpednostnej triedy.

Podla § 184 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni nedavkové konanie sa zaCina na zdklade
pisomne;j Ziadosti uc¢astnika konania alebo z podnetu organizacnej zlozky Socialnej poistovne.

Podla § 209 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.

VL

52. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Argumenty a namietky uvedené Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu preukazujice dovodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia a tie uplatnené v odvolani,
su obsahovo totozné a nie su sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud rovnako ako krajsky stid dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia Zaloby Zalobcu, nakolko
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stulade s pravnymi predpismi. Najvy$si sud vyhodnotil
odvolanie Zalobcu ako nedévodné, a preto vyrok rozsudku krajského stdu o zamietnuti zaloby ako
vecne spravny potvrdil.

53. Nakolko pocas konania Najvyssi sud mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, ze sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, preto stdny prieskum
prerusil s vysledkom hore opisanym.

54. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



zalobcu a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vy$Sie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 11/2015,
pri ktorych Najvy$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na stavny princip pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmd vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. a s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

55. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pri¢om U¢astnikom bola dana moznost’ sa ho z(céastnit)), tak v odvolacom konani
na zaklade mu dostupnych informécii z pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

56. Zaverom Najvy$si sud dodava, Ze na zaklade ustalenia rozhodovacej pravomoci pol'skej institacie
ZUS vo vztahu k Zalobcovi sa jeho inymi odvolacimi namietkami d’alej nezaoberal.

57. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na zasady obsiahnuté v zadkone ¢. 97/1963 Zb. o

medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého tspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu
trov tohto konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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