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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela Ing.
Mgr. N. G, nar. X. T. XXXX, bytom W., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 1. februara 2010 o
priznani invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5Sd/31/2010-226 zo dna 27. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sd/31/2010-226 zo dia
27. februara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 1.
februara 2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 5. januara 2012 ako
vecne spravne v stlade s ust. § 250q ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyna tymto
rozhodnutim priznala navrhovatelovi podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni invalidny dochodok od 17.12.2008 v sume 7.734,- Sk mesa¢ne a od 01.01.2009 v sume 256,80
€ mesacéne, ktory postupne zvysila vzdy k 1. januaru kalendarneho roka az na sumu 283,10 € mesacne
od 1. januara 2010, pretoze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia odporkyne je
navrhovatel’ invalidny z dovodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat" zarobkovil ¢innost' o 60% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel povazoval toto rozhodnutie za nezakonné a
diskrimina¢né, pretoze ma za to, Ze priznany invalidny dochodok je zna¢ne podhodnoteny a ziadal
prehodnotit’ jeho vysku.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ustanovenim § 2501 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok nie je doévodny. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze pri uréeni sumy invalidného déchodku odporkyna zhodnotila



obdobie déchodkového poistenia a vysku osobnych vymeriavacich zakladov od 1. januara 2004 do 16.
decembra 2008, ktoré navrhovatel dosiahol u zamestnavatela VENUS PROJECT Slovakia s.r.o.
Nemohla v§ak zohladnit’ maximalne osobné vymeriavacie zéklady v obdobi od 14. decembra 1998 do
30. septembra 2008, ktoré mal navrhovatel’ ziskat’ u zamestnavatela KVESTOR Q, s.r.o. v konkurze,
nakol’ko opakovane predkladané tlaciva vykazovali zavazne nedostatky a hlavne boli vydané
nekompetentnou osobou.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo diia 5. januara 2012 odporkyfa zvysila navrhovatelovi sumu
invalidného dochodku od 6. decembra 2011 na 309,80 € mesacne, zvySent od 1. januara 2012 na sumu
320,- eur mesaéne, pretoze podla lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava zo dia 6. decembra 2011 sa zvySila miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ na 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Vychédzajuc z obsahu administrativneho spisu po preskumani zakonnosti napadnutych rozhodnuti a
postupu spravneho organu sud dospel k zaveru, Zze vychadzaji zo spravneho pravneho posudenia veci.
Odporkyna pri uréeni osobnych mzdovych bodov vychadzala z evidenénych listov doéchodkového
poistenia vystavenych spolo¢nostou Venus a VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. a nezaratala
vymeriavacie zdklady, kedy mal navrhovatel’ pracovat’ vo firme KVESTOR Q, s.r.o., pretoze povodne
predlozené evidencné listy eSte pred vyhlasenim konkurzu na spolo¢nost’ neboli podpisané a preto boli
vratené zamestnavatelovi a po vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti 17.10.2000 boli predlozené
konatelom spolo¢nosti, a nie spravcom konkurznej podstaty, ¢o bolo v rozpore s ust. § 14 zakona o
konkurze a vyrovnani. Povodny spravca JUDr. Prelovsky si tuto povinnost’ nesphil a po jeho odvolani
novy spravca JUDr. Veternik vedome nepodal evidencny list dochodkového zabezpeCenia, pretoze
pracovny pomer navrhovatela nepovazoval za pravne relevantny a sumu 350 000 Sk, ktord mu vyplatil
predchadzajiici spravca na uspokojenic mzdovych narokov mienil vymahat’ ako vyplatent bez pravneho
dovodu.

Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, ze medzi navrhovatelom a spolo¢nostou KVESTOR Q,
s.r.0. bola dila 4. decembra 1998 uzavreta pracovna zmluva so vznikom pracovného pomeru na dobu
urcitd do 13. decembra 2003, zmenena dodatkom z 15. janudra 1999 na dobu neuréitu. Spolo¢nost’
v§ak za navrhovatel'a nepredkladala vykazy o odvadzani poistného, na ¢o Socialna poistovia, pobocka v
Trnave reagovala opakovanymi neuspe$Snymi vyzvami na doloZenie potrebnych dokladov, adresovanymi
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Prelovskému. Az 16. oktébra 2010 bola odporkyni predlozena
odhlaska zo socialneho poistenia zamestnavatela KVESTOR Q, s.r.0., podpisand JUDr. Veternikom a
navrhovatelom, dodato¢ne dolozena dohodou o skonceni pracovného pomeru k 30.09.2008. Odporkyia
povaZovala skoncenie pracovného pomeru za sporné, pretoze nemala vedomost o trvani pracovného
pomeru navrhovatela v spolo¢nosti KVESTOR Q, s.r.o. v obdobi po 13. decembri 2003 a poziadala
spraveu JUDr. Veternika o potvrdenie spravnosti odhlasenia navrhovatela zo socidlneho poistenia. Ten
uviedol, ze pracovnu zmluvu zo dia 14. decembra 1998 povazuje za ucelovi a neopravnent, a preto
poda na policii trestné oznamenie; do dnesného dna neboli odporkyni predlozené doklady, ktoré by
preukazovali trvanie a skonéenie navrhovatelovho pracovného pomeru v spolo¢nosti KVESTOR Q,
s.1.0. v spominanom spornom obdobi. Sud preto dospel k z&veru, Zze odporkyna postupovala spravne,
ked’ nezohl'adnila dobu, kedy mal byt navrhovatel’ v pracovnom pomere so spolo¢nostou KVESTOR Q,
S.I.0.

Krajsky sud v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 112 ods. 1 pism. a/ a
b/ zakona o socidlnom poisteni s tym, Ze pokial’ sa v budlicnosti preukédzu nové skuto€nosti tykajice sa
navrhovatelovho pracovného pomeru v spolo¢nosti KVESTOR Q, s.r.o., odporkyiia bude mat’ v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia povinnost’ tieto posudit’ a vydat’ nové rozhodnutie.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uCastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel nemal Gspech a odporkyni trovy konania
neprisluchaju.



Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a postupom sudu bola navrhovatelovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom. Po vyneseni rozsudku mal
moznost nahliadnut' do vySetrovacieho spisu OR PZ Trnava, z ktorého zistil, Ze za obdobie do
vyhlasenia konkurzu boli spolo¢nostou KVESTOR Q s.r.o. doruc¢ené Socialnej poistovni, pobocka
Trnava mesa¢né vykazy vo vztahu k jeho pracovného pomeru, preto navrhuje vypocut’ ako svedkov jej
zamestnancov pani V. D. a pani I. H.. Dalej vytyka studu, Z¢ mu neposkytol primerani materidlnu
ochranu zakonnosti. Z novoobjavenych skuto¢nosti a listinnych dokazov po vyneseni rozsudku vyplyva,
ze sud si mal vyziadat’ vySetrovaci spis a vypocut’ navrhovanych svedkov na preukazanie jeho tvrdenia,
ze rozhodnutia odporkyne nezohladiiuji jeho pracovny pomer a mesacni mzdu u zamestnavatela
KVESTOR Q s.r.o., hoci odporkyna disponovala potrebnymi mesaénymi vykazmi a evidenénymi
listami. Namietal tiez, ze sud si nesplnil pou¢ovaciu povinnost’, ¢im nezachoval rozumnti rovnovahu voci
ucastnikom konania. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Pre pripad, ze odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdi, Ziadal pripustenie
moznosti dovolania na najvys$si sud.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Trva na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia z 1. februara 2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 5. januara 2012 a
navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ splnil zdkonné podmienky pre priznanie invalidného déchodku,
spornd zostava iba jeho vyska, ktorti navrhovatel povazuje za ,,podhodnotenu®, pretoze odporkyna pri
ustaleni vysky invalidného dochodku nezohladnila jeho prijem z pracovného pomeru so spoloc¢nostou
KVESTOR Q s.r.o., a to za obdobie od 14.12.1998 do 30.09.2008. Malo ist o pracovny pomer na
zaklade pracovnej zmluvy zo dna 04.12.2008 v zneni dodatku z 15.01.1999 s dohodnutou cistou
mesa¢nou mzdou vo vySke 30 000 Sk. Problém vyplynul z toho, Ze uvedeny zamestnavatel’ si neplnil
svoje povinnosti vo¢i socialnej poistovni - nepredkladal eviden¢né listy déchodkového zabezpecenia,
mesacné vykazy poistného, nesplnil si ohlasovaciu povinnost’ pri zamestnavani poberatela déchodku a
neumoznil vykonanie kontroly zamestnancom Socialnej poistovne.

Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkynia svoj postup odévodnila tym, Ze nemdze povazovat maximéalne
vymeriavacie zdklady predlozené pévodnym Statutarnym organom spolo¢nosti KVESTOR Q s.r.o. v
konkurze za hodnoverné a ich spravnost’ nie je mozné overit prvotnymi dokladmi. Tieto tidaje boli
uvedené za obdobie od 01.01.2004 do 30.09.2008 na opakovane predloZzenych evidencnych listoch
déchodkového poistenia a za obdobie od 14.12.1998 do 31.12.2003 na tladive ,,udaje na ucely vedenia
eviden¢nych listov dochodkového zabezpecenia zamestnancov malych zavodov*, pricom tieto neboli po
vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti dita 17.10.2000 predloZzené spravcom konkurznej podstaty,
na ktorého preslo aj opravnenie konat' za Uipadcu v pracovnopravnych vztahoch (vratane vsetkych
povinnosti, ktoré st s tym spojené), ale povodnym Statutarnym organom upadcu - konatelom Ing.
FrantiSkom Mikdéczim. Hodnovernost tidajov  spochybnovala aj skutoénost, Ze z dodatocne
vyhotovenych tla¢iv ,0daje na ucely vedenia evidenénych listov dochodkového zabezpecenia
zamestnancov malych zavodov za roky 1998 az 2003*“ pdévodne nevyplyvalo, kto ich vyhotovil, az
neskor na zaklade opravy boli potvrdené a overené Ing. FrantiSkom Mikdéczim a ako mzdovy uctovnik
bola uvedena spolo¢nost’ JUPITER SK, s. r. o., ktora vznikla 30. novembra 2005 a v mene ktorej je
opravnena konat' Beata Sarkocy, ¢o je navrhovatelovi blizka osoba. V ramci kontroly na overenie
spravnosti predlozenych dokladov ani povodny, ani novy spravca tieto nepotvrdili naopak, JUDr.
Veternik spochybnil pracovny pomer navrhovatela s tym, ze pracovni zmluvu povazuje za simulovanu.
Svoj nazor odoévodnoval tym, ze jednak miesto vykonu prace dohodnuté v Hrn¢iarovciach nad Parnou,



Ciferska 17 + M. Sch. Trnavského, ¢o bol podl'a jeho osobného zistenia byt v panelaku, ale hlavne, ze
eSte v decembri 1998 bol upadca vykradnuty, a to vratane technologie, ktorda uz nebola obnovena a
upadca nevykonaval predmet svojej C¢innosti (vyroba alkoholickych a nealkoholickych népojov); to
znamend, ze pracovné zmluvy stratili svoje opodstatnenie. Tento zaver nepriamo potvrdzuje aj
skutoénost’, Ze podla predloZenej pracovnej zmluvy bol navrhovatel zamestnany ako obchodny a
personalny manazér s pravomocou pre aktivnu a pasivnu ochranu objektu, pri¢om sam potvrdil, Ze od
vyhlasenia konkurzu mu nebola pridelovand praca, ani vyplatena mzda (ktorej vyplatenie si neuspe$ne
uplatnil v konkurznom konani). V ramci dokazovania vykonaného odporkyiiou bolo tiez zistené, ze
uvedena spolo¢nost’ v spornom obdobi, t. j. od 14. decembra 1998 do 30. septembra 2008 nebola
registrovana ako platitel' dane z prijmov fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti a neodvadzala Danovému
uradu Trnava ziadne preddavky na dan zo zavislej ¢innosti ani nepodavala dafiové priznania. Vsetky tieto
skuto¢nosti podporuji z&ver odporkyne o nedoéveryhodnosti poskytnutych tdajov spolo¢nosti KVESTR
Q, s.r.o. ako zamestnavatel’a.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnti ani odvolaciu namietku, ze krajsky sud mu odnal moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze ho nepouéil o jeho procesnych pravach v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. Tato
poucovacia povinnost’ sa dotyka vylu¢ne oblasti procesné¢ho prava, pri¢om navrhovatel’ neSpecifikoval,
o ktoré procesné pravo mal byt postupom stdu ukrateny a takato skuto¢nost’ nevyplyva ani z obsahu
spisu. Rovnako sa odvolaci stid nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze sud si mal vyziadat’ vySetrovaci
spis, pretoze vySetrovanie nie je ukonéené a pre sud plati viazanost’ rozhodnuti prislu§nych organov o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov a nepatri mu, aby sam posudzoval tieto otdzky. Napokon, ako to uviedli odporkynia aj sud v
oddvodneni svojich rozhodnuti, ak by v buducnosti doSlo k overeniu hodnovernosti predlozenych
osobnych vymeriavacich zakladov, pripadne predlozeniu pravoplatného rozhodnutia sidu o mzdovych
narokoch navrhovatel'a u zamestnavatela KVESTOR Q, s. r. 0. v konkurze, odporkynia v sulade S § 112
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodne znova o sume uz priznaného invalidného déchodku.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze G¢astnikom ich
nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Odvolaci sud nemohol vyhoviet' Ziadosti navrhovatela, aby pripustil proti svojmu potvrdzujicemu

rozhodnutiu dovolanie, pretoze podla ustilenej judikatiry, vratane judikatury Ustavného sudu SR,
dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné (napr. IV. US 208/08, 1I. US 87/09).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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