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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v exekuénej veci opravnenej M -
GUM, a.s. - v likvidacii, naposledy so sidlom v Ptchove, Strezenicka cesta 45, ICO: 00 152 820
(dobrovolne vymazanej z obchodného registra dna 1. aprila 2010), proti povinnému V. R., byvajicemu
v J. o vymoZenie 34,85 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp.zn. 4 Er 646/2008, o dovolani spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat - AK s.r.o. so sidlom v
Povazskej Bystrici, Krizna 336/2, ICO: 36 863 041, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Robert
Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 31. jula 2017 sp.zn. 27 CoE 122/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Povinny ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 31. jula 2017 sp.zn. 27 CoE 122/2017 odmietol odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 3. méja 2017 ¢.k. 4 Er 646/2008, ktorym sud prvej
inStancie 1. zamietol ndvrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane opravnenej, II. vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, I1I. exekuciu zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala dovolanie 11. oktébra 2017 spolo¢nost’ JUDr. Ivan
Padej advokét - AK, s.r.o. so sidlom v Povazskej Bystrici, Krizna 336/2, ICO: 36 863 041 (dalej len
»Spolo¢nost™). Dovolanie odévodnila tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Ziadala, aby dovolaci stiid rozhodnutia sudov niz$ej in§tancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt, zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP a v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
spolo¢nosti je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

5. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exekuény poriadok.

6. Podl'a § 202 ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po 1. aprili 2017,
teda za G¢innosti novej pravnej upravy. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania,
bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekuéného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017,
ktora vylucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani (vid’. aj rozhodnutia
3 ECdo 16/2017, 6 ECdo 26/2017). Dovolanie podané spolo¢nost'ou proti uzneseniu odvolacicho studu,
ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, je preto bez d’alSicho nepripustné.

8. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie spolo¢nosti odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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