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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M., byvajucej v B., zastupenej AK
PRESPERINOVA, s.r.0., so sidlom Namestiec SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 583, v mene
ktorej kond JUDr. Ing. Petra Presperinova, konatelka a advokatka, proti odporkyni Rapid life zivotna
poistovia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, KoSice, ICO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Martinom
Timcsakom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Laurinskd 3, o urCenie, Ze poistny vzt'ah trvd a
ucastnici su poistnou zmluvou viazani, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C
82/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. oktobra 2013 sp.
zn. 14 Co 24/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica v poradi druhym rozsudkom z 18. septembra 2012 ¢.k. 10 C 82/2008-355
urCil, Ze poistnd zmluva V. ¢. XXXXXXXXXX uzatvorend 11. decembra 1996 navrhovatelkou ako
poistencom a odporkyiiou ako poistovatelom ku ditu vyhlasenia rozsudku existuje a zmluvné strany st
nou viazané. Vzajomny navrh odporkyne zamietol. Zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Takto rozhodol, ked mal za to, ze navrhovatel’ka ma
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. pretoze za stavu, ked’
odporkyna tvrdi, Ze poistnd zmluva zanikla, lebo bez takéhoto urcenia by jej pravne postavenie bolo
neisté, nemohla by si byt ista, ¢i poistny vztah trva, ¢i zmluva existuje alebo ¢i zanikla a nevedela by, ¢i
jej bude poistné plnenie v dohodnutom Case vyplatené. Podl'a nazoru sudu prvého stupna odporkyiia
nemala pravo zrudit poistenie s vyplatenim odbavného podla &l 11 ods. 2 VPPZP, na ktoré sa v
oznameni odvolaval, lebo nositelom tohto prava je len poistnik teda navrhovatel’ka. K tvrdeniu
odporkyne, o nutnosti zmeny povodne uzavretych poistnych zmliv z dévodu, ze jej Narodna banka
Slovenska, ako organ vykonavajuci dozor nad finanénym trhom na zaklade vykonanej kontroly ulozila
povinnost’ vykonat’ opatrenia smerujice k naprave, vychadzal z pisomného vyjadrenia z 25. aprila 2012,



v ktorom doziadany organ dozoru nad finanénym trhom uviedol, Ze nikdy explicitne neuloZil odporkyni
povinnost’ prepocitat’ vysku poistného pri vSetkych uz existujicich poistnych zmluvach. Podstatnou
skuto¢nost'ou pre rozhodovanie v danej veci bolo, Ze zmluvny vztah zalozeny medzi i€astnikmi konania
zmluvou o poisteni vznikol 11. decembra 1996, teda v ¢ase neucinnosti § 31a zakona ¢. 186/2004 Z.z.,
ktorym bol novelizovany zadkon ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve. S prihliadnutim na princip zédkazu
retroaktivity, dospel sud prvého stupna k zaveru, ze i napriek tomu, ze po uzavreti zmluvy o poisteni
doslo k zmene pravnej upravy, ktord sa dotkla spdsobu vypoctu poistného poistovatelom, nie je
pripustné, aby tato skutonost’ ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavretej poistnej zmluvy.
Kedze navrhovatelka odporkyiiou navrhnuté alternativne rieSenia zmeny obsahu poistnej zmluvy
neakceptovala, s Ucastnici konania viazani svojimi prejavmi vole obsiahnutymi v poistnej zmluve z 11.
decembra 1996. Predmetnd poistnd zmluva je absolitne platna a nezanikla ziadnym zo sposobov
upravenych v Ob¢ianskom zakonniku (§ 800 az § 802), ani vo VPPZP a zmluvné strany st jej obsahom
viazané. Z uvedeného dovodu sud navrhu navrhovatel’ky v plnom rozsahu vyhovel. Vzhl'adom na tento
vysledok konania potom zamietol vzajomny navrh odporkyne, ktora sa alternativnym petitom domahala
urcenia, Ze poistny vztah ucastnikov trva a odporkyia ma oci navrhovatelke pravo na poistné 27,38 eur
mesacéne od uzavretia poistenia do 11. novembra 2006, alebo uréenie, Ze poistny vzt'ah u¢astnikov trva a
navrhovatel’ka ma voci odporkyni pravo na poistnu sumu pre pripad dozitia sa konca poistenia v sume 2
897,50 eur, alebo urCenia, Ze poistny vztah ucastnikov v Casti poistenia v rizikdch smrti trvd a v Casti
poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol a odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel’ke bezdévodné
obohatenie vo vyske casti poistného uhradeného navrhovatelkou za poistenie rizika dozitia sa konca
poistenia, alebo uréenia, ze poistny vzt'ah Géastnikov trva a navrhovatelka ma vo¢i odporkyni pravo na
poistntl sumu pre pripad dozitia sa konca poistenia vo vyske urc¢enej sudom. Sud prvého stupiia vyrok o
trovach konania, o ktorych rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdovodnil § 151 ods.
3 0.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie odporkyne rozsudkom z 22. oktobra 2013 sp. zn. 14 Co
24/2013 rozsudok okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a aplikujuc § 219 ods. 2 O.s.p. sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku. Mal za to, ze sud prvého stupnia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, so spravnym pravnym zaverom. K odvolacim namietkam uviedol, Zze sud prvého
stupna neporusil procesno - pravne predpisy a nedostatky, na ktoré odporkyna poukézala, nemali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, ze
navrhovatel’ka mala naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze nim doSlo k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatelky ohladom jej pravneho postavenia voci
odporkyni vyplyvajicej z poistnej zmluvy, ked'ze spornou otazkou v konani bolo, ¢i zruSenie poistnej
zmluvy je platné a ¢i tato trva. Dovody uvadzané odporkynou podla odvolaciecho stdu nesposobili
nemoznost’ plnit’ z poistnej zmluvy, ale len st'azenie podmienok plnenia, ktoré v8ak nemalo za nasledok
faktickl ani pravnu nesplitelnost’ zavdzku Zalovanej. K odvolacej namietke odporkyne, Ze doslo k
zmene zdkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve, v dosledku ktorého by zotrvanie v predmetnom
pravnom vztahu bez zmeny bolo poruSenim kogentnych ustanoveni citovaného zédkona, odvolaci sud
uviedol, ze zdkon o poistovnictve je normou verejného prava, ktora neupravuje otazky tykajice sa
obsahu, vzniku ¢i zaniku poistnych zmliv. Ustanovenie § 31a citovaného zakona predstavuje zasah
verejno - pravneho charakteru, ktory sa vSak tyka len poistovne a nezasahuje do konkrétnych sukromno
- pravnych vztahov (zmliv). Odvolaci sud zdoraznil, ze obsah pravneho vztahu medzi i€¢astnikmi nebol
v rozpore so zakonom o poistovnictve, v rozpore so zakonom boli iba pravidla tvorby zdrojov
poistovne, navySe ide o vztah sukromnopravnej povahy upraveny predpismi obcCianskeho prava.
Namietku odporkyne, Ze std prvého stupiia nevykonal vSetky nou navrhované dokazy, povazoval
odvolaci sud za nedovodnll, pretoze vykonanie tychto dokazov bolo bez pravneho vyznamu pre
rozhodnutie vo veci, a preto bol postup sudu prvého stupiia spravny. Odvolaci sud v doévodoch
rozhodnutia konS$tatoval sidom prvého stupfia zamietnutie vzajomného navrhu odporkyne. Nakolko
okresny sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s
poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p., v stulade s § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne okresny sud o trovach
prvostupiiového a sucasne aj odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie odporkyiia. Namietala, Ze postupom sudu jej



bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), z
doévodu, ze rozhodnutia stdov nizSich stupiiov nezodpovedaji zdkonnym poziadavkdm uvedenym v §
157 ods. 2 O.s.p. K odiatiu moznosti konat' pred sudom malo dojst’ aj tym, Ze sudy oboch stupniov
odmietli vykonat' dokazy navrhované odporkynou, ktoré by podla jej nazoru osvedCili skutocnosti
vzniknuté na strane Zalovanej v roku 2008 po vykonani dozoru nad vykonom poistovnictva. Sudy
niz§ich stupiiov opomenuli v ramci vykonavania dokazov spravny procesny postup podla § 129 O.s.p.
V dovolani tiez namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci preto, ze sudy niz§ich stupfiov opomenuli svoju povinnost’
podla § 118 ods. 2 O.s.p., ako aj, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) z pohladu vykladu § 575 Ob¢ianskeho zikonnika. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudky oboch studov zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, resp., aby rozsudky oboch
sudov zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas odporkyia (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnit’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Odporkyiia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky ziadneho z
uvedenych rozsudkov. Z tohto doévodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné.

Pripustnost’” dovolania by v danom pripade prichaddzala do tvahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni u€¢innom do 31. decembra 2014).
Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost” dovolania nezaklada
niektora z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prédvne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dbévodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takej vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylicujice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z vymenovanych vad.



Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila a dovolaci sud ich
existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatelky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu
vidi v tom, Ze oddévodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu nezodpoveda poziadavkam
uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. a tiez, ze nizSie stupne opomenuli v rdmci vykondvania dokazov
spravny procesny postup podla § 129 O.s.p.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom, ide
vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Géastnikovi vykonat prava priznané mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedend vada konania
je dosledkom porusSenia prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy stidny proces.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé.

Ob¢ianskopravne kolégium Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky na rokovani 3. decembra 2015 prijalo
stanovisko, podla ktorého nepresktimatelnost’ zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, tvrdenia dovolatelky v dovolani a obsah dévodov rozhodnuti,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze vynimoc¢na situdcia podla druhej vety citovaného stanoviska nenastala.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, preco
navrhu vyhovel. Aké skutoCnosti povazoval za rozhodujice pre zamietnutic vzajomného navrhu
odporkyne. Rovnako odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil (aj s poukazom na obsah a
dovodnost’ odvolania). Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne nedévodné, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stdu (I. US 188/06).

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol udastnik
konania pred vieobecnym studom tGspesny, teda aby sa rozhodlo v stulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04). Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l
6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (I1.
US 3/97, 11. US 251/03).

Podla § 129 ods. 1 a 2 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda sendtu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariad’uje



pojednavanie. Predseda senatu alebo samosudca mdze ulozit’ tomu, kto ma listinu potrebni na dokaz,
aby ju predlozil, alebo ju obstara sam od iného sudu, orgénu alebo pravnickej osoby.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu navrhla, aby si sud vyziadal spis Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. j. 52/1024/1995 a vypocul v konani JUDr. P., generalneho riaditela
spravy poistenia. Zo zapisnice z pojednavania konanom dna 18. septembra 2012 pred sudom prvého
stupila, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, pred jeho vyhldsenim ucastnici konania nenavrhli Ziadne
d’al§ie navrhy na dokazovanie. Sud preto vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. Odporkyta svoje odvolanie
okrem iného odovodnila aj tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa s uvedenym odvolacim dévodom vysporiadal vo svojom rozsudku a
uvedeny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazoval za neopodstatneny.

Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spoc¢ivat v nedodrzani
procesného postupu prvostupiiovym sudom, vyplyvajiceho z ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 O.s.p.
Pokial’ ide o argumentéciu (ndmietku) dovolatela, a to ohl'adom nevykonania urc¢it¢ho dokazu, je treba
uviest, ze takyto postup mdze mat’ za nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), nezakladd vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R
37/1993). Zo samej skuto¢nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (porovnaj R 125/1999). Nevykonanie
dokazov podla ndvrhov alebo predstav odporkyne nie je postupom, ktorym by im sid odiial moznost
konat’ pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O.s.p. zo strany sudu (spoc¢ivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné¢) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania,
ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odévodnit’. Existencia tejto vady sama
osebe nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolatelka preto neopodstatnene namieta, ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118
ods. 2 O.s.p. u¢inného od 15. oktdbra 2008, im sud odiial moznost’ pred sidom konat’.

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost’ u¢astnika konania tvrdit’
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, a procesna povinnost’
oznacit’ dokazy, ktorymi chce preukdzat pravdivost nim tvrdenych skutocnosti Ide o zakladné
povinnosti ucastnika sporového konania. Doékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou
zodpovednostou ucastnika konania za to, ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato
zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom neuspechu. Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ stdu,
aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch nepreukazania uréitej skuto¢nosti, ktora bola vyznamna pre
rozhodnutie podla hmotného préava. Rozsah ddkazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prislusne;j
hmotnopréavnej normy). V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na
prospech existencia urcitej skuto¢nosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost'ou u¢astnikov konania, ale zaroven aj ich procesnym
opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak Casovo limitované. V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
(okrem vynimiek v fiom ustanovenych) je sud povinny poucit ucastnikov, Zze vSetky dokazy a
skuto¢nosti musia predlozit alebo oznaCit' najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predloZzené a oznaené neskor
sud neprihliada.

Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢ia



aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi Géastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (porovnaj § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti stid podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle §
237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoénost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p.

Dovolanie je odporkynou odévodiované tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne
posudenie veci stidmi niz§ich stupniov je Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky povazované za
relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno tspeSne odévodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupniov nezakladd procesnti pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. KedZe v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy suvisiace s odmenou
pravnej zastupkyne zalobkyne za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné na ucelné branenie
prava, alebo v porovnani s jej vyjadreniami v zdkladnom konani neobsahovalo nové okolnosti (vid’ napr.
¢l. 280a nasl, ¢.1. 442 a nasl. spisu).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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