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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu L. A., bytom
U., zastipené¢ho advokitom JUDr. Maridnok Rojkom, Advokéatska kanceldria so sidlom Zelezni¢na
90/12, Povazska Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/20166/2013/5041-r z 25. aprila 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine z 24. septembra 2014, ¢.k. 13S/106/2013-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 24. septembra
2014, ¢.k. 13S/106/2013-48, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,krajsky sud") podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/20166/2013/5041-r z 25. aprila 2013,
ktorym Zzalovany potvrdil platobny vymer Danového tradu Trenc¢in ¢. 9312402/5/242529/2013 z 18.
januara 2013. Tymto rozhodnutim Danovy urad Tren¢in (d’alej len ,,spravca dane") vyrubil zalobcovi
dan z prijmov fyzickej osoby za rok 2006 v sume 2 548,39 €.

Krajsky sud v Trenc¢ine posudzujuc spravnost pravnych zaverov dafiovych orgénov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 29 ods. 5, ods. 6, § 42 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov resp. v
zneni u¢innom v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o sprave dani"), § 48,
§ 49 ods. 1, ods. 3, § 69 ods. 3 pism. b/, § 74 ods. 5, § 165 ods. 1, ods. 2, § 165b ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov, dospel k zaveru, Ze spravca dane urcil dan na zadklade pomdcok dostato¢ne
spolahlivo a zdkonnym sposobom, ked’ze zalobca nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej



osoby za rok 2006 a to ani na vyzvu spravcu dane, pri¢om sa toto obdobie dosiahol prijmy s podnikania.
V rozhodnuti o vyrubeni dane bol uvedeny stpis pomocok, ktoré mal spravca dane k dispozicii a na
zaklade ktorych urcil dan v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 daiového poriadku. Krajsky sud uviedol,
ze sucasne bolo pri rozhodovani prihliadnuté na okolnosti, z ktorych zalobcovi vyplyvali vyhody, ktoré
predstavovali vydavky a nezdanitelna ¢ast zakladu dane. Z tychto dovodov sud nevyhovel navrhu
zalobcu na pribratie znalca na uréenie zakladu a vy$ky dane s prijmu fyzickej osoby. Z tychto dévodov
krajsky sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP a neuspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie domahajic sa, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati na d’al§ie konanie. Namietal, ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu a Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre netplnost’ spisov spravneho organu.

Zalobca poukazoval na to, Ze zalovany pristapil k uréeniu dane podla pomécok podla § 42 zékona ¢&.
511/1992 7Zb. na zaklade uradného zaznamu ¢. 670/320/30945/2011/Kur z 17. jona 2011. Dna 25.
oktobra 2012 zalovany vyhotovil protokol o uréeni dane podla pomécok a nasledne dia 18. januara
2013 vydal rozhodnutie o vyrubeni dane. Uviedol, Zze proces urcenia dane podl'a pomdcok spravca dane
dokon¢il a napadnuté rozhodnutie vydal podla zakona ¢. 563/2009 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1.
januara 2012 a teda v konani pouzil dva pravne predpisy. Zalovany oddvodnil pouZitie z. &. 563/2009
Z.z. tym, Ze v § 165 zékona ¢. 563/2009 Z.z. nie je upraveny spdsob pokra¢ovania procesu urcenia
dane podl'a pomdcok, zacatého a neukonéeného pred Uéinnostou zadkona ¢. 563/2009 Z.z. a teda
zalovany nemohol pokracovat inak ako v rezime tohto zakona. Krajsky sid v napadnutom rozsudku ako
dovod zamietnutia zaloby uviedol, Ze urcenie dane podla pomdcok nebolo a nie je vyrubovacim ani
danovym konanim, t.j. konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu a
teda, Ze sa nevztahuje ustanovenie § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Podl'a nazoru Zalobcu je postup zalovaného a argumentacia krajského stdu nespravna, pretoze danovym
konanim je kazdé konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach datiového subjektu.
Urcenie dane podla pomdcok je v zdkone ¢. 511/1992 Zb. zaradené do tretej Casti nazvanej
»Wrubovanie konanie", jedna sa teda o sucast’ daiového konania. V zmysle § 165 ods. 2 zakona ¢.
563/2009 Z.z. sa takéto konania dokondia podla doteraj§ich predpisov. Zalovany v zapisniciach o
ustnom pojednavani z 23. januara 2012, 31. jala 2912 a 4. decembra 2012 poukazuje na ustanovenie §
165 ods. 4 zakona €. 536/2009 Z.z., teda sam zalovany ur€il, ze po 1. januari 2012 postupuje podla
zakona €. 511/1992 Z.z. s poukazom na prechodné ustanovenia zékona ¢. 536/2009 Z.z.

Zalobca namietal, Ze pripustenim argumentéacie krajského stdu, Ze uréenie dane podl'a pomdcok nie je
danovym konanim, by nastala situacia, kedy by bol tento proces uplne samostatny a nezavisly na zakone
¢. 511/1992 Zb., na zasadach, na ktorych je tento zdkon postaveny, na proces by sa nevzt'ahovali ziadne
pravidla vyplyvajuce zo zdkona ¢. 511/1992 Zb., ¢o zo zékona nevyplyva.

Podl'a nazoru zalobcu bol spravca dane povinny do 31.12. 2012 postupovat’ podla zdkona ¢. 511/1992
Zb.. Spravca dane tak nepostupoval pri istnom prejednavani dia 2. oktoébra 2012 a najmé pri vydani
protokolu ¢. 9312404/5/3095914/2012 dna 25. oktdbra 2012, ktory bol vydany podla § 48 a § 49
zakona €. 563/2009 Z.z., ked’ze v tom Case tento predpis u¢inny nebol.

Zalobca argumentoval, Ze Zalovany ako aj krajsky sud interpretovali ustanovenie § 165 ods. 2 zékona ¢&.
563/2009 Z.z. tak, Ze urCenie dane podla pomdécok nie je dafiovym konanim a ze sa nan toto
ustanovenie nevzt'ahuje. Podla nazoru Zalobcu je tato interpretacia nespravna. Pokial zdkon uvadza
pojem ,,daflové konanie" a zo zmyslu a systematiky zakona vyplyva, Ze aj urcenie dane podl'a pomdcok
je datlovym konanim, nemozno pri interpretacii § 165 ods. 2 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. dospiet’ k zaveru
ze urcenie dane podla pomdcok nie je danovym konanim.



Podla nézoru zalobcu, v dbsledku aplikdcie nespravne pravnej normy doslo k ohrozeniu a poruSeniu
prav a pravom chranenych zéujmov Zalobcu. Urcenie dane podla pomdcok je upravené v zékone €.
511/1992 Zb. a v zékone ¢. 536/2009 Z.z. rozdielne. Zakon ¢. 511/1992 Zb. upravuje inak podmienky,
za ktorych mozno zacat' konanie. Podl'a zakona ¢. 563/2009 Z.z. je spravca dane povinny ozndmit’
zaCatie urCovania dane, rozdielna je pravna tUprava vyhotovenia protokolu, zacatia vyrubovacicho
konania, iny je rezim namietok. Zakon €. 511/1992 Zb. dava datlovému subjektu moznost’ uzavriet’ so
spravcom dane dohodu o uréenie vysky dane a pod. V danom pripade zalovany konanie o urCenie dane
podla pomdcok zacal v roku 2011 a protokol o uréeni dane podl'a pomécok vyhotovil dna 25.10.2012,
teda pred Géinnostou § 165b zakona ¢. 563/2009 Z.z. a pocas ucinnosti § 165 ods. 2 zakona ¢.
563/2009 Z.z.. Zalovany bol tak do 30.12.2012 viazany § 165 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z.z., teda mal
postupovat’ podla zékona ¢. 511/1992 Zb. Pokial’ zalovany toto nere§pektoval. Rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, pripadne trpi takou vadou, ktord moéze mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, resp. rozhodnutie bolo vydané na zdklade neuc¢inného pravneho predpisu. Ak Zalovany
aplikoval pravny predpis, ktory este nebol u¢inny, porusil tym zasadu legality v spravnom konani, ¢o ma
za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia ako dévod pre jeho zrusenie.

Zalobca d’alej namietal, 7e v administrativnom spise sa nenachadzaju zépisnice o ustnych pojednavaniach
z 23. januara 2012, 31. jula 2012 a zo 4. septembra 2012. Podl'a nazoru Zalobcu sa jedna o manipulaciu
so spisom zo strany zalovaného, ked’ sudu nebol predlozeny Gplny spisovy material.

Dalej Zalobca namietal, 7e Zalovany mu odmietol pravo uzavriet dohodu o uréeni vy$ky dane. Zalovany
ulozil Zalobcovi povinnost’ predlozit’ vSetky dostupné dokazné prostriedky potrebné k urceniu danovej
povinnosti podl'a pomdcok. Ked’ze Zalovany dokaznu povinnost’ nesphil (nemohol ju sphit’, pretoze mu
boli odnaté), Zalovany ho upozornil, ze dan ur¢i podla pomocok. Namietal, Ze Zalovany napriek
namietkam Zalobcu nere$pektoval povinnost, Ze tak mozno dan uréit’ az potom, ak sa dan neurci
dohodou. Zalobca tvrdil, Ze tato skutoénost’ Zalovany zatajuje tym, Ze zéapisnice o ustnych
pojednéavaniach z 23. janudra 2012 a z 31. jila 2012 sudu nepredlozil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 27.11.2014 na odvolanie Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Uviedol, Ze zalobca v odvolani uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho
pojednavania na krajskom sude a st zhodné s namietkami uvedenymi v odvolani proti dodato¢nému
platobnému vymeru z 18. janudra 2012. Zalovany sa preto pridrziava svojho stanoviska podaného ako
vyjadrenie k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na webovom sidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojenis § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/20166/2013/5041-r
z 25. aprila 2013, ktorym Zzalovany potvrdil platobny vymer Danového uradu Trenc¢in C¢.
9312402/5/242529/2013 z 18. januara 2013. Tymto rozhodnutim Danovy urad Trenc¢in (dalej len

»spravca dane") vyrubil Zalobcovi dail z prijmov fyzickej osoby za rok 2006 v sume 2 548,39 € podla
pomocok.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).



Jednou zo zakladnych zasad datiového konania je zdsada zakonnosti.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon preto zakotvuje opravnenia
danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskdlne zaujmy Statu, zédkon o sprave dani a
poplatkov ale aj dafiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového
subjektu.

Podla § 29 ods. 5 zékona o sprave dani ak daniovy subjekt nesplni svoju dokaznti povinnost’ pri urceni
vysky dane, mdze spravca dane vysku dane s nim dohodnut. Na tuto dohodu sa vztahuje primerane §
11.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o sprave dani ak nesplni dafovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto¢nosti niektort zo svojich zadkonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno daiovi povinnost
spravne urcit’ a dan sa neurci ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim
obsahom alebo uc¢elom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
zniZzenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri ur¢ovani danovej
povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s
datiovym subjektom. Takymito pomodckami mdézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
danové spisy inych daiiovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dafiové bremeno spociva predovsetkym na danovom subjekte. Je
povinnost'ou danového subjektu preukazat, ze skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a
udaje uvedené v danovom priznani st uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost’ pri uréeni vysky dane, spravca dane ju s nim méze dohodnut, priCom vychadza z
dostupnych podkladov. Ak daitlovy subjekt nesplni niektor zo svojich zakonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho v sucinnosti s nim nemozno dafn ur¢it’ (napr. nepodéa dafiové priznanie alebo neumozni
vykonat' dafiovi kontrolu, alebo urobi tkon, ddésledkom ktorého je znizenie dane), spravca dane je
opravneny urcit’ dan sam bez spoluprace s danovym subjektom, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma
k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara.

Podl'a § 38 ods. 1 zékona o sprave dani, daniové priznanie alebo hlasenie je povinny podat’ kazdy, komu
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie podla osobitného zakona, alebo ten, koho na to
spravca dane vyzve. Danovy subjekt je povinny dan zaplatit’ najneskor v lehote na podanie danového
priznania alebo hlasenia, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podrla § 42 zakona o sprave dani, k nebolo podané¢ danové priznanie alebo hlasenie v lehote podl'a tohto
zakona alebo podla osobitného zakona, 6eb) spravca dane vyzve dafiovy subjekt na jeho podanie.
Spravca dane je opravneny v pripade nepodania danového priznania alebo hlasenia v lehote podla tohto
zakona alebo podl'a osobitného zakona urcit’ dan podla pomocok (§ 29 <.). Ak nebolo podané danové
priznanie alebo hlasenie ani v lehote uréenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli odstranené chyby v
podanom dafiovom priznani alebo hlaseni, spravca dane je opravneny urc¢it’ dann podla pomécok (§ 29
<.), ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstard, a to i bez sucinnosti s daflovym subjektom.



Spravca dane o ur¢eni dane vyhotovi protokol o uré¢eni dane podl'a pomdcok, pricom postupuje podla §
15 ods. 2 <. piatej vety.

Podl'a § 165 ods. 1 danového poriadku, pravne tikony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 165 ods. 2 danového poriadku, datiové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred
uc¢innostou tohto zékona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. <. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych organov v zneni i¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujica pre
uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

Ustanovenie § 165b danového poriadku je prechodnym ustanovenim u¢innym od 30. decembra 2012

Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku, danové konanie zacaté podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 7Zb. <. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finanénych organov sa

dokon¢i podla zdkona ¢. 563/2009 Z.z. <. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku, § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouZzija.

Vychédzajuc z citovanych ustanoveni, ked'ze v danom pripade bol proces urcenia dane podl'a pomocok
zaCaty ditom 17. jina 2011 a nebol ukonc¢eny do 31. decembra 2011, podl'a nazoru najvysSicho studu je
v danom pripade nutné postupovat podla ustanovenia § 165b danového poriadku, t.j. podla
prechodného ustanovenia, z ktorého vyplyva, ze danové konania zacaté podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.,
¢o je dany pripad, sa dokoncia podla zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Podla § 48 ods. 1 danového poriadku spravca dane zisti zdklad dane a urci dan podla pomocok, ak
danovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote urcenej spradvcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov dafiového
priznania a spravca dane nezacal daiovu kontrolu,

¢) nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, v
dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit, alebo

d) neumozni vykonat’ danova kontrolu; to neplati, ak ide o daovt kontrolu podla § 46 ods. 2.

V danom pripade z obsahu sudneho ak aj pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca za
zdanovacie obdobie roku 2006 dafiové priznanie nepodal a nepodal ho ani po vyzve spravcu dane, ktora
mu bola doru¢ena do vlastnych ruk dna 7. juna 2007. Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, Ze zalobca mal v
rozhodnom zdanovacom obdobi prijmy v sume 1 263 430,10 Sk od danovnika Vladimira Mar¢isa v
hotovosti za dodavku mésa. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca bol
spravcom dane opakovane vyzvany na predlozenie vSetkych uctovnych a danovych dokladov. Na
uvedenu vyzvu zalobca uviedol, Ze vSetky uctovné a danové doklady mu bolo zabavené pri domovej
prehliadke prislusnikmi policie. Spravca dane nahliadol dia 22. septembra 2008 na Krajskom riaditel'stve
Policajného zboru v Tren¢ine do dokladov zabavenych pri domovej prehliadke, avSak medzi
zabezpeCenymi dokladmi sa nenachddzali Ziadne dafiové a uctovné doklady, pefiazny dennik ani
evidencia prijatych a vydanych faktar za rok 2006. Spravca dane opakovane dna 30. septembra 2011
vyzval zalobcu na predloZzenie vSetkych uctovnych dokladov potrebnych na urcenie dane podla
pomdcok. Zalobca Ziadne doklady nepredlozil. Vzhladom k uvedenému spravca dane pristapil dia 17.
jana 2011 k ur¢eniu dane podl'a pomdcok v zmysle § 42 zdkona o sprave dani.

Tento proces urcenia dane podla pomécok nebol ukonéeny do 31.12.2011. Od 01.01.2012 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 563/2009 Z.z. danovy poriadok. Prechodné ustanovenie § 165 daniového poriadku



proces uréovanie dane podla pomdcok, zacatého a neukonéeného pred uc¢innost'ou danového poriadku
neupravuje. KedZze proces urCovanie dane podla pomdcok nebol ukonceny do 31.11.2011, nebolo
mozné pokracovat’ v zmysle zdkona o sprave dani ale v zmysle danového poriadku. Najvyssi sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze urcenie dane podl'a pomdcok je vyrubovacim konanim a preto
je nutné ho dokonéit’ v rezime zakona o sprave dani. Co je daflovym a vyrubovacim konani uréuje
ustanovenie la pism. d/ zdkona o sprave dani a aj ustanovenie § 2 pism. ¢/ danového poriadku. Proces
urcenia dane podl'a pomocok je konanim, ktoré predchéddza vyrubovaciemu konaniu, za¢ina ozndmenim
o zacati konania o ur¢ovanim dane podla pomodcok a kon¢i ditom dorucenia protokolu o urceni dane
podla pomdcok. Protokol o urc¢eni dane podl'a pomécok bol doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu 7.
novembra 2012. Po tomto dni za¢ina vyrubovanie konanie na ktoré je nutné uz aplikovat’ ustanovenia
danového poriadku.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu, aj v pripade, ze by boli aplikované ustanovenia zdkona o sprave dani,
nebolo povinnostou spravcu dane pristupit’ k ur¢eniu dane dohodu v zmysle § 29 ods. 5 zakona o
sprave dani. Z tohto ustanovenia vyplyva pre spravcu dane len moznost’ urcit’ dan dohodou a to v
pripade predlozenia danovych dokladov a spoluprace zo strany danového subjektu.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze spravca dane jeho namietky v priebehu konania o urceni dane podla
pomocok neposudil podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, najvys$si sud poukazuje na to, Ze namietky
v zmysle citovaného ustanovenia méze danovy subjekt uplatnit’ v priebehu danovej kontroly. V danom
pripade v8ak danova kontrola nebola vykonana, ked’ze Zalobca Ziadne doklady ku kontrole nepredlzil.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze v administrativnom spise absentovali zapisnice z ustneho pojedndvania
z 23. januara 2012, 31. jula 2012 a zo 4. septembra 2012, najvyssi sud poukazuje na to, Zze uvedené
zapisnice Zalovany najvyssSiemu sudu predlozil ako prilohu vyjadrenia k odvolaniu. S obsahom tychto
zapisnic sa najvy$si suad oboznamil a dospel k zaveru, ze pre posudenie skutkového stavu su oznacené
zapisnice irelevantné a procesné pochybenie zalovaného predlozit’ ich sudu ako sucast’ spisového
materialu, nemd za nasledok vadné rozhodnutie vo veci. Ani keby Zalovany tieto zapisnice studu predlozil
ako sucast’ administrativneho spisu, nemohla by, ani tato skuto¢nost’ privodit’ Zalobcovi priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Preto najvyssi sud na tato nadmietku Zalobcu neprihliadol.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti podl'a nazoru najvyssieho sudu boli splnené podmienky na urcenie
dane podla pomocok v zmysle § 48 ods. 3 danového poriadku, ked’Ze zalobca ani napriek vyzve
spravcu dane danové priznanie nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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