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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: D. T.,
nar. X.X.XXXX, §tatna prislusnost Cinska l'udové republika, pravne zastupeny: JUDr. Bohumir Bléha,
advokat, Hurbanovo namestie 5, Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, so
sidlom Hrobakova 44, Bratislava o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-RHCPBA2-
2010/000434-007 zo dna 17.9.2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 2S 342/2010-44 zo dna 16.5.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. . 2S 342/2010-44 zo dia
16.5.2012 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UHCP-RHCPBA2-2010/000434-007 zo dna
17.9.2010, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 132,-EUR titulom ndhrady sudneho
poplatku za Zalobu (66,-EUR) a za podanie odvolanie (66,-EUR),a to v lehote 10 dni od dorucenia tohto
rozsudku do ruk pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Bohumira Blahu, Hurbanovo namestie 5, Bratislava

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahala
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. UHCP-RHCPBA2-2010/000434-007 zo diia 17.9.2010, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani odvolanie proti rozhodnutiu
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava ¢. UHCP-BA-OCP-AV-115-004/2010-TVO
zo dia 13.5.2010 zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Prvostupnovy spravny organ vyhostil
zalobcu podla § 57 ods. 1 pism. a), bod 1 a5 a § 57 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 48/20002 Z.z. o
pobyte cudzincov a ur¢il mu zédkaz vstupu na tizemie SR po dobu 5 rokov. V predmetnom rozhodnuti
neurc¢il lehotu na vycestovanie s tym, Ze sa odkladny uc¢inok odvolania proti tomuto rozhodnutiu
vylucuje.



V dovodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Po preskiimani zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti dospel krajsky sud k zaveru, ze spravny
organ postupoval v sulade so zdkonom a na zaklade dokazov vyhodnotil, Ze Zalobca porusuje pravny
poriadok Slovenskej republiky tym, Ze poskytuje zavadzajiice a nepravdivé tidaje o svojej osobe, ako aj o
svojom pobyte a najmé, ze zalobca poruSil zdkona ¢. 48/2002 Z.z. upravujici podmienky pobytu
cudzincov na tzemi Slovenskej republiky. Spravne vyhodnotil zaobstarané podklady a dokazy a v tej
suvislosti pouzival spravne pravne predpisy.

Zalobca ziskal povolenie na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky dia 16.9.2009 na
Generalnom konzulite Slovenskej republiky v Sanghaji s tym, Ze povolenie na prechodny pobyt ziskal za
ucelom podnikania. Po¢as vykonanej kontroly dna 12.5.2010 bolo zistené, Ze zalobca pracuje na zaklade
pracovnej zmluvy v ¢inskej reStauracii Y. so sidlom M.. X, V. s platom 300,- € mesacne. Krajsky sud v
Bratislave v tejto suvislosti udava, Ze zalobca sa dopustil porusenia pravneho predpisu, konkrétne
ustanovenia § 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnani, nakol’ko u¢elom
jeho prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky bolo podnikanie a nie zamestnanie na zaklade
pracovnej zmluvy medzi nim a zamestndvatelom. Ak Zalobca chcel pracovat, mohol si poziadat' o
zmenu ucelu povolenia prechodného pobytu na prisluSnom policajnom utvare podla § 17 ods. 4 a § 20
zakona €. 48/2002 Z.z.

Jeho vyjadrenia pred policajnym organom, ktoré vyplyvaju zo zépisnice zo dila 12.5.2010 sa podla
krajského stidu zna¢ne odliSujii, st nejasné, neliplné a k viacerym skutoCnostiam sa zalobca nevedel
vyjadrit, najmi sa nevedel vyjadrit’ k finan¢nym prostriedkom na jeho ucte ako aj k otazke, kde sa
prechodne zdrziava a ¢i sa zdrziava na adrese L. U., na ktorej sa podl'a povolenia zdrziavat’ mal. Spravny
organ v danom pripade spravne vyhodnotil, Ze zalobca porusil zdkaz nelegalnej prace a opakovane
vykonaval inu ¢innost’, neZ na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt a svojim konanim je
redlnou hrozbou pre verejny poriadok a jeho dalsi pobyt na tzemi Slovenskej republiky nie je vo
verejnom zaujme. Spravny organ ndsledne posudil aj vztah k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, ked’ sa vyslovne dina 12.10.2010 po¢as pohovoru pytal Zalobcu na rodinu, pricom
zalobca uviedol, Ze manzelka odcestovala spét’ do krajiny povodu, d’alej sa pytal, ¢i mu hrozi doma trest
smrti alebo mucenie a neludské zaobchédzanie, na ¢o odpovedal, ze v krajine povodu mu ni¢ také
nehrozi. Spravny organ v danej suvislosti spravne posudil, Ze vyhostenie zalobcu nie je prekdzkou a nie
je ani v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ako ani s ustanovenim §
58 zakona ¢. 48/2002 Z.z.

Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze nakolko je napadnuté rozhodnutie v stilade so zdkonom a
namietky Zalobcu neodovodnuju jeho zruSenie, bolo potrebné postupovat’ podla § 250j ods. 1 OSP a
zalobu ako neddvodnu zamietnut’.

II.
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH D?VODOV ZALOBCU

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal nezdkonnost
rozhodnutia Zalovaného, ktora odvodil z nasledujiceho. Zalobca podal Ziadost’ na Generalnom konzulate
SR v Sanghaji o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uéel podnikanie. Tejto Ziadosti bolo vyhovené
s platnostou do 19.11.2010. Zalobca zddraznil, ze si sphil vietky povinnosti vo vztahu k jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra OS Kosice odd s.r.0. ¢. 23729/V a
vypisu z OR Obvodného tradu KoSice okolie ¢. 830-14124, zalobca je spolo¢nikom a zaroven i
konatelom obchodnej spolo¢nosti V. s.r.o.. Zalobca poukézal na ustanovenie § 5 pism. d/ zikona &.
5/2004 Z.z. podla ktorého samostatne zarobkovo ¢inna osoba na ucely tohto zékona je fyzicka osoba,
ktorda je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym, podla osobitného predpisu.



Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. zamestnanic na ucely tohto zakona je prevadzkovanie alebo
vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 a
vykonavanie slobodného povolania podl'a osobitnych predpisov. Prevadzkovanie alebo vykondvanie tejto
¢innosti samostatne zarobkovou ¢innost’ou je pre ucely zakona o zamestnanosti zamestnanim.

Pokial teda zalobca ziadal o povolenie na prechodny pobyt na ucely podnikania a toto povoleniec mu bolo
19.11.2009 udelené, ide o taky subjekt vzt'ahov, ako sa definuje v § 5 zakona ¢. 5/2004 Z.z. a jeho
¢innost’ na ucely zdkona sa povazuje za zamestnanie podla § 6 ods. 1 zékona.

Zalobca d’alej poukézal na ust. § 21 ods. 2 zikona &. 5/2004, podla ktorého zamestnavatel, ktory ma
sidlo na izemi SR, moZe prijat’ do zamestnania len cudzinca, ktora spliia podmienky podl'a odseku 1, ak
zakon neustanovuje inak.

Zalobca napokon poukazal na znenie ust. 22 ods. 7 pism. o/ zikona &. 5/2004 Z.z. (platnom v &ase
uzavretia pracovnej zmluvy zo diia 4.1.2010): Povolenie na zamestnanie sa nevyzaduje u cudzinca, ktory
je spolocnik obchodnej spolo¢nosti alebo S$tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti, alebo clen
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, ktory plni ulohy pre obchodnti spolocnost vykondvanim
¢innosti na tizemi Slovenskej republiky, alebo ktory je Clen druzstva alebo ¢len Statutarneho organu
druzstva, alebo iného organu druzstva, ktory vykonava ¢innost’ pre druZstvo na tzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného teda podla zalobcu vyplyva, Ze pokial’ uzavrel pracovni zmluvu podla § 43 zikonnika
prace s obchodnou spolo¢nostou V, s.r.o., uzavrel ju v stlade s § 22 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z.z. bez
povolenia na zamestnanic a v stlade s § 6 ods. 1 bez povolenia na prechodny pobyt na ucely
zamestnania, ked'Zze v zmysle tohto ustanovenia sa zamestnanim pre Ulely zakona o sluzbach
zamestnanosti rozumie vykonavanie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na vykon ktorej
zalobca povolenie na pobyt ma.

Zalobca poukazal na to, Ze v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach zékona nie je uréena povinnost’
zamestnavatel'a, resp. zamestnanca takéto pracovné zmluvy uzavreté do 14.1.2010 upravit podla
ustanoveni a¢innych po 14.1.2010, a je preto nadovSetko pochybnost’, Ze k uzavretiu pracovnej zmluvy
doSlo v stlade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 48/2002 Z.z.

Spravne organy napriek tymto zistenym skutocnostiam a napriek predlozenym a pisomnostiam v
rozhodnutiach tvrdia, Ze je ,jednoznacne preukazané, ze ¢innost’, ktort ucastnik konania vykonaval je
kvalifikovana ako nelegalna praca“ a odvolali sa pritom na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Zalobca po citacii uvedeného ustanovenia, poukazoval na to, Ze osobitnym predpisom je zakon o
sluzbach zamestnanosti ¢. 5/2004, ktory v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy nevyzadoval povolenie na
zamestnanie podla § 22 ods. 7 pism. o (u¢inny do 14.1.2010) a povolenie pre Gcely podnikania podla
ktorého je cudzinec samostatne zarobkovo ¢innou osobou sa pre G¢ely zdkona o sluzbach zamestnanosti
povazuje za zamestnanie uz zo zakona toto povolenie cudzinec ma.

K tvrdeniu krajského stidu, Ze ak Zalobca chcel pracovat, mohol si poziadat’ o zmenu ucelu povolenia na
prechodny pobyt, Zalobca uviedol, ze nemal dévod menit’ G¢el pobytu, ked’Ze bol i nad’alej spolo¢nikom
a konatel'om spoloc¢nosti a teda i nad’alej vykonavala a vykonava podnikatel'ska ¢innost’, pre ktorti dostal
povolenie.

Zalobca namietal, Ze od krajského stdu nedostal ziadnu odpoved’ na ndmietku, ze v Case uzatvorenia
pracovnej zmluvy v stlade s § 22 ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z.z. nepotreboval povolenie na zamestnanie,
teda nevykonaval nelegdlnu pracu a stale bol podnikatelom vykondvajucim svoje povinnosti podla
obchodného zakonnika a inymi pravnymi predpismi. V tomto je napadnuty rozsudok krajského stdu
nepreskimatelny.

Zalobca namietal, Ze sa ani nedozvedel, ¢i kompetentny spravny organ, ktory v zmysle zakona &. 5/2004
Z.z. a zédkona ¢. 82/2005 Z.z. je jedinym opravnenym organom na rozhodnutie o tom, ¢i ucCastnik
konania vykonaval nelegalnu pracu vydal rozhodnutie, naprick tomu Zalovany v rozpore so zistenymi
skutoénost’ami oznaéil ¢innost’ Zalobcu za nelegalnu pracu.

Zalobca napokon namietal, Ze spravny orgén vyriekol svoju uvahu o odiiati odkladného uéinku odvolania
tym, Ze sa podla jeho ndzoru dopustil nelegalnej prace a uz tym je dany nalichavy vSeobecny ziujem,
ktory treba chranit’.



Takéto oddvodnenie naliehavosti vyli¢enia odkladného u¢inku nezodpovedd riadnemu oddvodneniu,
pretoZe z rozhodnutia nie je zistitelné, ¢im ucastnik konania ohrozil iného nenahraditelnou ujmou a nie je
ani zrejmé, aky nalichavy vSeobecny zaujem moze mat’ spolo¢nost’ na tom, ze zalobca bude vyhosteny
hned’, bez ohl'adu na vyuziti svojho prava na podanie odvolania a nasledne prava na stidnu ochranu.
Nebolo zodpovedané ¢im spolo¢nost’ utrpi na svojom v§eobecnom zaujme, ak t¢astnik konania zotrva
na uzemi SR do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Ked'Zze krajsky stid napadnutym rozsudkom dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci navrhol ho
zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.
STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ZALOVANEHO K ODVOLANIU ZALOBCU

Zalovany vo svojom vyjadreni zopakoval skutkové zistenia ako aj pravne zavery spravnych organov
oboch stupnov, pricom doplnil, ze zalobca sa nelegalnej prdce na tzemi SR dopustil opakovane a
vedome, preto spravny orgdn postupoval v zmysle zdkona ¢. 48/2002 Z.z.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16. oktobra
2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 57 ods. 1 pism. a) bod 1 a 5 zadkona ¢. 48/2002 Z.z., policajny utvar méze administrativne
vyhostit’ cudzinca a urc¢it’ zakaz vstupu na pat’ rokov, ak ohrozuje bezpeCnost’ Statu, verejny poriadok,
zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych tzemiach aj prirodu, alebo vykonava int
¢innost’, nez na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt alebo vizum.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 48/2002 Z.z., policajny titvar mdze administrativne vyhostit’
cudzinca a uréit’ zdkaz vstupu do piatich rokov, najmenej v§ak na jeden rok, ak uvedie v konani podla
tohto zakona nepravdivé, netplné alebo zavadzajuce udaje, alebo predlozi falo$né alebo pozmenené
doklady alebo doklad inej osoby.

Podl'a § 57 ods. 4 zékona ¢. 48/2002 Z.z., policajny Utvar neuré¢i v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni lehotu na vycestovanie, alebo urc¢i lehotu krat$iu ako sedem dni, ak :

a) mozno predpokladat’, Ze cudzinec ujde, alebo bude inym spésobom marit, alebo stazovat’ vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, najmé ak nemoZzno jeho totoznost’ zistit',

b) cudzinec v konani podla tohto zdkona uvedie nepravdivé, netplné alebo zavadzajice udaje, alebo
predlozi falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby, alebo

¢) cudzinec ohrozuje bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych.

Podla § 17 ods. 4 zékona ¢. 48/2002 Z.z., povolenie na prechodny pobyt je viazané na jeden ucel. Ak
cudzinec hodld vykonavat’ in1 ¢innost’, nez, na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt,
musi podat’ novi ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podla § 19 zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, povolenie na prechodny pobyt na tcel
podnikania m6ze policajny utvar udelit’ cudzincovi na zdklade opravnenia na podnikanie vydaného podla
osobitného predpisu alebo cudzincovi, ktory kona v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je
v pracovnopravnom vzt'ahu k tejto spolo¢nosti alebo k druzstvu.



Podla § 20 ods. 1 zadkona ¢. 48/2002 Z.z. povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania moze
policajny utvar udelit cudzincovi na zéklade povolenia na zamestnanie; to neplati, ak sa povolenie na
zamestnanie nevyzaduje, alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

Podl'a § 25 ods. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 48/2002 Z.z., ucel pobytu cudzinec preukaze

a) dokladom potvrdzujicim oprévnenie na podnikanie, ak ide o cudzinca, ktory ziada o povolenie na
prechodny pobyt podla § 19,

b) povolenim na zamestnanie alebo potvrdenim zamestnavatel'a, ze cudzinec ma vykonavat' ¢innost, na
ktoru sa povolenie na zamestnanie nevyzaduje, alebo medzinarodnou zmluvou, ak ide o cudzinca, ktory
ziada o povolenie na prechodny pobyt podla § 20.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) bod 1 a 5 zadkona €. 48/2002 Z.z., policajny utvar mdze administrativne
vyhostit’ cudzinca a urcit’ zakaz vstupu na pat’ rokov, ak ohrozuje bezpeCnost’ Statu, verejny poriadok,
zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych tizemiach aj prirodu, alebo vykonava in
¢innost’, nez na aki mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt alebo vizum.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) bod 4 zékona ¢. 48/2002 Z.z., policajny Gtvar mdze administrativne vyhostit’
cudzinca a urcit’ zdkaz vstupu do piatich rokov, najmenej v§ak na jeden rok, ak uvedie v konani podla
tohto zakona nepravdivé, neliplné alebo zavadzajuce udaje, alebo predlozi falosné alebo pozmenené
doklady alebo doklad inej osoby.

Podla § 57 ods. 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z., policajny utvar mdze administrativne vyhostit’ cudzinca a
urcit’ zdkaz vstupu najviac do 10 rokov, ak cudzinec vazne ohrozuje bezpecnost’ Statu. Ak je viacero
dévodov na administrativne vyhostenie podla odseku 1, policajny utvar urci ¢as zakazu vstupu podla
najprisnejSicho ustanovenia.

Podla § 57 ods. 4 zdkona ¢. 48/2002 Z.z., policajny utvar neur¢i v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni lehotu na vycestovanie, alebo urc¢i lehotu krat$iu ako sedem dni, ak :

a) mozno predpokladat’, Ze cudzinec ujde, alebo bude inym spésobom marit, alebo stazovat’ vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, najmi ak nemozno jeho totoznost’ zistit’,

b) cudzinec v konani podla tohto zakona uvedie nepravdivé, netplné alebo zavadzajice udaje, alebo
predlozi falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby, alebo

¢) cudzinec ohrozuje bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva,
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo
mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti, alebo je predpoklad, ze v
prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest méze byt uloZeny. Cudzinca nemozno administrativne
vyhostit® do S$tatu, v ktorom by bola ohrozend jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak
cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’ Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zdvazny trestny
¢in a predstavuje nebezpecCenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného, ktory rozhodnutim ¢.
UHCP-RHCPBA2-2010/000434-007 zo dia 17.9.2010, podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Z.z. o
spravnom konani odvolanie proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
¢. UHCP-BA-OCP-AV-115-004/2010-TVO zo dia 13.5.2010 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
napadnuté rozhodnutie prvostupiového spravneho organu o vyhosteni zalobcu podla § 57 ods. 1 pism.
a), bod 1 a5a§ 57 ods. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 48/20002 Z.z. o pobyte cudzincov a uréeni zdkazu
vstupu na uzemie SR po dobu 5 rokov. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej



republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj rozhodnutie Zzalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ rozhodnutia spravnych organov.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu

V dévodoch rozhodnutia prvostupnovy spravny organ uviedol, Zze dna 12.5.2010 bol Zalobca
kontrolovany v priestoroch prevadzky Y.. Zalobca v &ase kontroly vykonaval pracu v priestoroch
kuchyne a to v kucharskom obledeni. Po vyzve kontrolujucich policajtov sa legitimoval, predlozil
doklady totoznosti spolu s povolenim na prechodny pobyt na tzemi SR na ucel podnikania a pracovni
zmluvu, ktorej obsahom bolo prijatie Zalobcu do pracovného pomeru na vykonavanie prace pomocny
kuchar s miestom vykonu prac Cinska reftauracia Y. na dobu neuréiti. Daliou kontrolou bolo zistené,
ze zalobca je konatelom a spolo¢nikom tejto spolocnosti. Nakol'ko sa spolo¢nost’ V. s.r.o. dopustila
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci, je podla
prvostupiiového spravneho organu jednoznacne preukdzané, Zze Cinnost, ktorti Zzalobca vykonaval je
kvalifikovana ako nelegalna praca. Nasledne bol zalobca eskortovany a dita 13.5.2010 v ¢ase o 7:00 hod.
odovzdany Oddeleniu cudzineckej policie PZ Bratislava spolu s kompletnym spisovym materidlom pod
¢. UHCP-PO-CP-KE-330/2010.

Setrenim, ktoré vykonalo Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava bolo zistené, Ze Zalobcovi bolo diia
4.6.2008 vydané povolenie na prechodny pobyt na tizemi SR na ucel podnikania do 3.6.2009. Dia
1.6.2009 si zalobca podal ziadost’ o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania, ktora
bola dita 11.8.2009 zastavena. Po¢as vykonanej kontroly diia 27.5.2009 Uradom prace socidlnych veci a
rodiny v spolupraci s Oddelenim cudzineckej policie PZ KoSice v spolo¢nosti Q. s.r.o. bolo zistené, ze
zalobca vykonaval prace spojené so zabezpeCenim obsluhy hosti, bez preukdzania zaloZenia
pracovnopravneho vztahu podl'a Zakonnika prace. Na zaklade zistenych skuto&nosti bolo Uradom prace
socialnych veci a rodiny v KoSiciach vydané rozhodnutie zo dna 16.9.2009, ktoré kvalifikovalo ¢innost’
zalobcu ako nelegalnu pracu. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny dia 9.11.2009 zamietnuté prvostupiiové
rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 7.12.2009.

Setrenim bolo zisten¢, Ze diia 16.9.2009 si Zalobca podal Ziadost' na Generalnom konzulate Slovenskej
republiky v Sanghaji o udelenie povolenia na prechodny pobyt na Ucel podnikania. Ziadosti bolo
vyhovené s platnost'ou povolenia na pobyt do 19.11.2010.

Dal§im dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca ma so spolo¢nostou V. s.r.o. uzavreti pracovni zmluvu
zo dia 4.1.2010, ktorti osobne podpisal. Podl'a prvostupnového spravneho organu zalobca vykonaval
zavisla pracu v Cinskej restauracii Y. v V. ako pomocny kuchar za ¢o mu bola mesaéne vyplacana
mzda vo vySke 300,- EUR a zalobca odpracoval tyzdenne 40 hodin.

Na zaklade tychto skutonosti povazoval prvostupnovy spravny organ za dostatoéne preukdzané, ze
ucastnik konania svojim konanim naplnil skutkovil podstatu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1/
zakona o pobyte cudzincov.

Rovnako povazoval za dostato¢ne preukdzané, Zze zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ bod 5/ zakona o pobyte cudzincov.

Porugenie predmetného ustanovenia bolo preukazané rozhodnutim Ustredia prace a, socialnych veci a
rodiny zo dia 9.11.2009, ktoré kvalifikovalo ¢innost’ Zalobcu ako nelegalnu pracu, ¢im Zalobca neplnil

ucel , na ktory mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt.

Napokon podla prvostupiiového spravneho organu bolo dostatocne preukazané, ze zalobca naplnil



skutkovu podstatu ust. § 57 ods. 1 bod 4/ zdkona o pobyte cudzincov a to tym, Ze v Ziadosti o
povolenie na prechodny pobyt na €el podnikania uviedol ako adresu ubytovania pocas pobytu na tizemi
SR L. U. XX, F., pricom spravny organ vykonanou kontrolou dia 13.5.2010 zistil, ze Zalobca sa na
uvedenej adrese nezdrziaval, ¢im v konani uviedol nepravdivé a zvadzajiice udaje.

Prvostupniovy spravny organ oddvodnil vyla¢enie odkladného Géinku citaciou ustanovenia § 59 ods. 1
pism. b/ z&kona o pobyte cudzincov.

V.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim ¢. UHCP-RHCPBA2-2010/000434-007 zo diia 17.9.2010, podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani odvolanie proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava ¢. UHCP-BA-OCP-AV-115-004/2010-TVO zo dna 13.5.2010 zamietol a
potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o vyhosteni zalobcu podla § 57 ods.
1 pism. a), bod 1 a5 a § 57 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 48/20002 Z.z. o pobyte cudzincov a uréeni
zakazu vstupu na uzemie SR po dobu 5 rokov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ dospel k spravnemu pravnemu zaveru
a tom, Ze zalobca porusil zakon ¢. 48/2002 Z.z. upravujici aj podmienky pobytu cudzincov na tzemi
SR, spravne vyhodnotil zaobstarané podklady a dokazy a v tej stuvislosti spravne pouzil hmotnopravny
predpis.

Nakolko bolo preukdzané, ze Zalobca vykonaval ini ¢innost’, neZ na aki mu bolo udelené povolenie na
prechodny pobyt s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) bod 5 a § 57 ods. 1 pism. b) bod 4
zakona €. 48/2002 Z.z. bol zalobca spravne administrativne vyhosteny s uréenim zakazu vstupu na dobu
5 rokov, t.j. do 13.5.2015 s tym, Ze ucastnikovi bolo urc¢ené vycestovanie do krajiny povodu, t.j. do
Cinskej l'udovej republiky.

S poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Zb., § 1, § 4 ods. 1, §
5 pism. d), § 6 ods. 1, § 11 ods. 1 zédkona ¢. 5/2004 Z.z., Zalovany demonstroval odli§nost” jednotlivych
pravnych uprav a poukézat' na skutocnost, Ze Zzalobca ma udelené povolenie na prechodny pobyt za
ucelom podnikania v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej pdsobi ako konatel’, ktory kond v
mene tejto spolocnosti samostatne a neobmedzene. Nejedna sa teda o vykon samostatne zarobkovo
¢innej osoby, ako to zalobca prezentuje. Byt spolo¢nikom v niektorej pravnickej osobe - s.r.0. znamena,
ze spoloé¢nik nenesie priamu majetkovii zodpovednost’ z podnikatel'skej ¢innosti. Zakladnou povinnost'ou
spolo¢nika nie je osobna ucast na podnikani, ale povinnost vlozenia vkladu. Cudzincovi, ktory je
spolo¢nikom spolo¢nosti, nie je mozné udelit povolenie na prechodny pobyt na ucel podnikania z
doévodu, Ze nejde o vykonavanie jeho vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ale len o uréitu formu dispozicie s
vlastnym majetkom, o znamena, e cudzinec v takomto pripade nespiia podmienky na udelenie
povolenia na prechodny pobyt v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 48/2002 Z.z.. Z
ustanovenia § 19 zékona ¢. 48/2002 Z.z. vyplyva, Ze povolenie na prechodny pobyt je mozné udelit’
okrem zivnostnika iba cudzincovi, ktory konad v mene spolo¢nosti alebo druzstva. Ide najmi o ¢lenov
Statutarnych organov alebo prokuristov, ktori vSak nie st s danou pravnickou osobou v
pracovnopravnom vztahu, ale vykonavaju svoju ¢innost’ pre spolo¢nost” napr. na zaklade mandatnej
zmluvy a teda konal v rozpore aj s tymto ustanovenim.

Podla zalovaného zalobca nepreukdzal, Zze vykonaval pracu vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku. Wplyva to podla Zalovaného aj zo zépisnice vyjadrenia
zalobcu, ktory uviedol, ze vedel ze povolenie na prechodny pobyt ma na ucel podnikania, no k jeho
samotnej podnikatel'skej ¢innosti nevedel uviest’ nijaké informacie, nevedel predlozit’ nijaké doklady a
jedina ¢innost’, ktort vykonaval boli kucharske prace v kuchyni.

Dalej zalovany uviedol, Ze spolo¢nost’ V,, s.r.0. ako zamestnavatel’ napriek tomu, ze Zalobcovi nebolo



udelené povolenie na prechodny pobyt za u¢elom zamestnania a nemal u¢inné povolenie na zamestnanie,
vyuzivala zavisli pracu fyzickej osoby teda Zalobcu, ¢im doSlo k nelegalnemu zamestnavaniu podla § 2
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. a tym zaroven poruSila ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢.
82/2005 Z.z. a zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 1 zékona &. 82/2005 Z.z. Zalovany v tomto smere
poukazoval na to, ze zalobca mohol a mal mozZnost poziadat' pred uzatvorenim pracovnej zmluvy so
svojim zamestnavatelom o udelenie povolenia na prechodny pobyt na G¢el zamestnania na vecne a
miestne prislu§nom Oddeleni cudzineckej policie PZ.

Zalovany dospel k ziveru, e doterajsie konanie Zalobcu v priebehu trvania jeho celého udeleného
povolenia na prechodny pobyt na izemi SR, pocas ktorého porusil zdkaz nelegalnej prace a opakovane
vykonaval ini ¢innost, neZ na aki mu bolo udelené povolenie, po¢as ktorého v konani uviedol
nepravdivé a zavadzajice udaje a je z predloZzeného spisu preukazané, ze je redlnou hrozbou pre verejny
poriadok a tym jeho d’al$i pobyt na tizemi SR nie je vo verejnom zaujme.

VL.
Pravny nazor NS SR

Na zaklade uvedenych zisteni posudil Najvyssi sud SR jednotlivé odvolacie ndmietky Zalobcu a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.

Najvyssi sutd SR vychadzal z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktory rozhodol o
vyhosteni zalobcu podla § 57 ods. 1 pism. a), bod 1 a 5 a § 57 ods. 1 pism. b) bod 4 zékona ¢.
48/20002 Z.z. o pobyte cudzincov a urcil mu zakaz vstupu na tizemie SR po dobu 5 rokov.

Vo vztahu k tvrdeniu prvostupnového spravneho organu, Ze Zalobca vykonaval ini ¢innost’, na ak(i mu
bolo udelené povolenie zalobca v priebehu spravneho ako aj stidneho konania tvrdil, ze splnil vSetky
povinnosti vo vztahu k jeho podnikatel'skej ¢innosti. Poukazal na vypis z obchodného registra OS
Kosice odd s.r.o0. ¢. 23729/V a vypisu z OR Obvodného uradu KoSice okolie ¢. 830-14124, z ktorého
vyplyva, ze Zalobca je spolo¢nikom a zaroven i konatelom obchodnej spolo¢nosti V. s.r.o..

Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 5 pism. d/ zakona &. 5/2004 Z.z. podla ktorého
samostatne zarobkovo ¢innd osoba na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktord je spolo¢nikom
verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
podl’a osobitného predpisu.

Sucasne poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z., podla ktorého zamestnanie na ucely
tohto zdkona je vykonavanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla § 4, prevadzkovanie alebo
vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo cinnou osobou podla § 5 a
vykonavanie slobodného povolania podla osobitnych predpisov.

V pripade zalobcu spravne organy usudili, ze Zalobca naplnil ust. § 57 ods. 1 pism. a/ bod 1 zadkona o
pobyte cudzincov, teda vykonéval na tizemi SR int ¢innost’, neZ na akd mal povolenie. Podl'a spravnych
organov iSlo v pripade Zalobcu o nelegalnu pracu, nakolko, zalobca bol v pracovnopravnom vztahu so
spolo¢nostou V., s.r.o., teda vykonaval zavisli pracu v Cinskej restauracii Y. v V. ako pomocny
kuchér, t.j. i§lo o inu ¢innost’, nez na aka mal povolenie.

Za tejto situacie sa NS SR zameral na posudenie, ¢i bola splnend podmienka v zmysle § 57 ods. 1 pism.
a/ bod 1/ zakona o azyle.

Zadkon o pobyte cudzincov neobsahuje vlastni definiciu pojmu zamestnania, preto bolo potrebné
vychadzat’ z definicie obsiahnutej v zakone ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, kde je vyslovne
uvedené, Ze zamestnanie na ucely tohto zdkona je vykondvanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov podla
§ 4, prevadzkovanie alebo vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou
osobou podla § 5 a vykonavanie slobodného povolania podl'a osobitnych predpisov (§ 6 ods. 1 zakona).



Podl'a § 5 pism. d/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba na tcéely tohto zakona je
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementar komanditnej spolo¢nosti podla osobitného
predpisu.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca ako fyzicka osoba je spolo¢nikom (vypis z
obchodného registra OS KoSice odd s.r.0. ¢. 23729/V a vypisu z OR Obvodného tradu Kosice okolie ¢.
830-14124) i konatelom obchodnej spolo¢nosti V. s.r.0..

Ako vyplyva z ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. prevadzkovanie alebo vykonavanie ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innou osobou je pre ucely zakona o zamestnanosti zamestnanim.

Z ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona €. 5/2004 Z.z. vyplyva rovnaké postavenie cudzinca v pravnych
vztahoch vznikajucich podla tohto zdkona ako u obCana SR, ak mu bolo udelené povolenie na
zamestnanie a povolenie na prechodny pobyt na ucel zamestnania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Ustanovenie § 22 ods. 7 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. vymenovava pripady, v ktorych sa na ucel uvedeny v
tomto ustanoveni nevyzaduje, aby Statni prislusnici tretej krajiny zamestnani v Slovenskej republike mali
povolenie na zamestnanie.

Pravna uprava ustanovenia § 22 ods. 7 zakona o sluzbach zamestnanosti v zneni plathom v case
rozhodovania prvostuptiového sprédvneho orgénu v podstate vylucila moznost’ §tatnym prisluSnikom
tretej krajiny, ktori Ziadali o udelenie povolenia na pobyt na ucel zamestnania ako spolo¢nici firiem, av§ak
povodna dikcia ustanovenia § 22 ods. 7 pism. o) zdkona o sluzbach zamestnanosti (platnd v Case
uzavretia pracovnej zmluvy zo dna 4.1.2010) povolenie na zamestnanie nevyZzadovala u cudzinca, ktory
je spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti alebo S$tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti, alebo c¢len
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, ktory plni tlohy pre obchodnt spolo€nost’ vykonavanim
¢innosti na tzemi Slovenskej republiky, alebo ktory je ¢len druzstva alebo ¢len Statutdrneho organu
druzstva, alebo iného organu druzstva, ktory vykonava ¢innost’ pre druzstvo na Uzemi Slovenskej
republiky.

Uvedenou modifikdciou dikcie zdkona o sluzbach zamestnanosti v podstate doslo k obmedzeniu skupiny
cudzincov, u ktorych sa nevyzaduje povolenie na zamestnanie, iba na tych, ktori vykonavaja, resp. budi
vykonavat' ¢innosti pre obchodné spolo¢nosti, ktorym bola poskytnutd investiéna pomoc v zmysle
zakona ¢. 561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V danom pripade, sa v§ak spravne organy vobec nezaoberali skutocnost’ou, Ze zalobca uzavrel pracovnil
zmluvu v Case, ked’ zakon o sluzbadch zamestnanosti nevyzadoval povolenie na zamestnanie u cudzinca,
ktory je spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti alebo Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti, alebo ¢len
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti, ktory plni ulohy pre obchodnti spolocnost vykonavanim
¢innosti na tizemi Slovenskej republiky, alebo ktory je Clen druzstva alebo ¢len Statutarneho organu
druzstva, alebo iného organu druzstva, ktory vykonava ¢innost’ pre druzstvo na Uzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného teda podla najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze zaver spravnych organov o tom, Ze Zalobca
vykonaval ¢innost’, ktoru kvalifikoval ako ,,nelegalnu pracu® a odvolal sa pritom na § 2 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnédvani je pred¢asny.

Za dévodnii povazoval odvolaci stid aj namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a
rodiny v KoSiciach vydané dna 16.9.2009, ktoré kvalifikovalo ¢innost’ Zalobcu ako nelegalnu pracu, na
ktoré sa spravne organy odvolavaji vychadzaja z vysledkov kontroly zo dia 27.5.2009 v spolo¢nosti Q.
s.r.0. a nie v prevadzke Y..

Rozhodnutiu spravneho organu v konani o administrativnom vyhosteni cudzinca tak nepredchadzalo



konanie a rozhodnutie kompetentného spravneho organu, ktory v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z.z. a zakona
¢. 82/2005 Z.z., ktory je jedinym opravnenym organom na rozhodnutie o tom, ¢i cudzinec vykonaval
nelegalnu pracu, preto zaver prvostupnového spravneho organu ako aj zalovaného o tom, ktory oznacili
¢innost’ Zalobcu za nelegalnu pracu, je aj z tohto dévodu predcasny.

V d’alsom konani preto bude tlohou spravnych organov posudit’ pravny vztah zalobcu a spolo¢nosti V.
s.r.o., zalozeny pracovnou zmluvou zo dia 4.1.2010 v zmysle zasady zakazu retroaktivity, ktora
vyplyva z ¢l. 1 Ustavy SR, pretoZe pre riadne fungovanie materialneho pravneho §tatu, garantovaného
¢l. 1 Ustavy SR je zasadné zabezpedit ochranu opravnenej dovery v stalost’ pravneho poriadku, nakolko
ustavny princip pravneho Statu predpokladd, ze sa $tat vo¢i obéanom sprava v stlade s povinnostami,
ktoré sam sebe stanovil, pricom ob¢an na zaklade principu pravnej istoty ma pravo spolichat’ sa na
vierohodnost’ $tatu pri plneni jeho zavézkov. Nepripustnost’ spitnej ucinnosti je tak zddvodnend
poziadavkami pravnej istoty fyzickych a pravnickych osdb a ochranou ich legitimnych o¢akavani.

Pokial’ teda Zalobca uz v priebehu spravneho konania namietal, ze uzavrel pracovni zmluvu podla § 43
zakonnika prace s obchodnou spolo¢nostou V., s.r.o., a tito uzavrel v stlade s § 22 ods. 7 zakona ¢.
5/2004 Z.z. bez povolenia na zamestnanie a v sulade s § 6 ods. 1 bez povolenia na prechodny pobyt na
ucely zamestnania, ked’Ze v zmysle tohto ustanovenia sa zamestnanim pre ucely zdkona o sluzbach
zamestnanosti rozumie vykondvanie ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na vykon ktorej
zalobca povolenie na pobyt ma, a zalovany vo svojom rozhodnuti na tito namietku zalobcu nereagoval,
jeho rozhodnutie mal krajsky sud zrusit' ako nepreskiimatelné. Pretoze uz tato namietka bola sposobild
vyvolat pochybnosti o zidkonnosti a spravnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.
Spravnym organom bolo mozné vycitat, ze sa vObec nezaoberali povahou c¢innosti zalobcu, ktora
vykonaval pre spolo¢nost’ V. s.r.o. - kucharske prace, najmi ¢i vykonom tejto ¢innosti pnil tillohy pre
spolo¢nost’, ktorej je spolo¢nikom a Statutarnym zastupcom.

V tejto suvislosti Najvys$si sud upriamuje pozornost’ spravnych organov na vypis z Obchodného registra
OS Kosice odd s.r.o. ¢. 23729/V z ktorého vyplyva, Ze predmetom ¢innosti danej spoloCnosti je aj
pohostinna ¢innost’ a vyroba hotovych jedal pre vydajne.

Dal§im doévodom, pre ktory prvostupiiovy spravny organ Zalobcu vyhostil a ulozil mu zakaz vstupu na
uzemie SR na dobu 5 rokov, bolo podla spravneho orgénu naplnenie ust. § 57 ods. 1 pism. b/ bod 4/
zakona o pobyte cudzincov.

Podrla prvostupniového spravneho organu tym, ze Zalobca v ziadosti o udelenie povolenia na prechodny
pobyt na uc¢el podnikania uviedol adresu ubytovania poc¢as pobytu na tizemi SR L. U. XX, F., pricom
spravny organ kontrolou zo dila 13.5.2010 zistil, Ze Zalobca sa na uvedenej adrese nezdrziaval, uviedol
nepravdivé a zavadzajice udaje.

Zalovany na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze nebolo preukizané, e by Zalobca v konani uviedol podl'a
tohto zakona nepravdivé, nelplné alebo zavadzajuce tdaje alebo predlozil falosné alebo pozmenené
doklady alebo doklad inej osoby v rozhodnuti nezaujal Ziadne stanovisko.

Vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 20.7.2012 Zalovany uvadza, Ze tym, Ze zalobca pri podani Ziadosti na
povolenie na prechodny pobyt na izemi SR preukazoval zabezpecenie ubytovania na adrese L. U. XX,
F. av8ak zo zapisnice zo dia 13.5.2010 vyplyva, ze Zalobca nevedel uviest, kde presne byva (uviedol, ze
nickde v Bratislave a niekedy v KoSiciach na blizSie neuvedenej adrese), pricom kontrolou zo dia
13.5.2010 bolo zistené, ze na adrese L. U. 17, F. sa nezdrziaval, bolo preukazané, ze zalobca uvadzal
nepravdivé a zavadzajice udaje.

Dalsim dovodom na aplikiciu uvedeného ustanovenia bolo podla vyjadrenia Zalovaného (zo dia
20.7.2012) Ze zalobca uvadzal nepravdivé udaje v konani, ked’ mal udelené povolenie na prechodny
pobyt na ucel podnikania, nikdy podnikatel'ski ¢innost’ nevykonaval, ¢o bolo potvrdené aj samotnym
zalobcom v zapisnici zo dia 13.5.2010.



Podrl'a najvyssiecho sudu takéto odovodnenie rozhodnutie zalovaného postrada a vyjadrenim zalovaného k
odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského sudu nemozno nahradzat’ chybajucu argumentaciu, ktorou
by Zzalovany reagoval na ndmietky Zalobcu uplatnené v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového
spravneho organu

Za dovodna vyhodnotil Najvyssi sud namietku zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ, rovnako ani
zalovany nedali zalobcovi svojimi rozhodnutiami odpoved’ na namietku smerujicu k dévodom odiatia
odkladného uc¢inku odvolania.

Ani podl'a odvolacieho sidu neobstoji oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu ptihym odkazom na
citaciu prislusného ustanovenia zakona o pobyte cudzincov bez Specifikacie dovodov, pre ktoré spravny
organ predmetné (§ 59 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov) aplikoval.

Takéto odovodnenie nalichavosti vylicenia odkladného wUéinku nezodpoveda riadnemu odévodneniu
rozhodnutia spravneho organu.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zru$enie rozsudku krajského stdu,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 220 OSP zmenil, tak, Ze rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP.

Zalobcovi vzhl'adom na jeho tispech v konani priznal ndhradu trov konania v sume 132,- EUR titulom
nahrady trov sudneho poplatku za podanie zaloby 66,- EUR a za podanie odvolania 66,-EUR (§ 14 ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vyplyvajucich zo spisu, podla § 151 ods. 2 OSP, ked’Ze Zalobca si uplatnené trovy
konania v lehote podla § 151 ods. 1 OSP nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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