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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci st'azovatela
(povodne zalobcu): K. P., bytom F., zastipeny advokatkou Mgr. Nikoletou Oktavcovou, so sidlom
Zvolen, Namestie SNP 70/36, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o
preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 29. marca 2016, sp.zn.
OPS/BEZ/2016/2941,0-123/2016, konajuc o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 23Sa/23/2016-47 z 13. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 23Sa/23/2016-47 z 13. februara 2017 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom spravny sud zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskimania zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako neddvodnu zamietol podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej SSP). O trovach konania std rozhodol podl'a § 168 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze
zalovanému, ktory mal v konani plny tspech nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si nahradu trov
neziadal.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislu§ny, viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby
podla § 134 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného z 29. marca 2016 bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), pricom dospel k zaveru,
ze podana Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla ustanovenia § 190 SSP zamietol rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil 13. februara 2017 pri dodrzani podmienok podla § 137 ods. 4 SSP.

3. V preskiimavanej veci spravny sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech



nejde nad navrhy stran), teda konkrétne z tvrdenia zalobcu (osobitna nalezitost’ Zaloby), Ze bol ukrateny
na svojich pravach nezadkonnym rozhodnutim spravneho organu, pri€om musi ist' o subjektivne prava,
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca ale musi poukazat na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje porusenie prava. Konanie spravneho stdnictva vSak nie je pokracujicim spravnym konanim,
sud nevykonava dokazovanie (nenahradza ¢innost’ spravneho organu pri zistovani skutkového stavu),
pre sud je rozhodujici stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a posudzuje iba
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia zalované¢ho spravneho orgéanu.

4. Pri preskimavani zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu oboch spravnych organov
sa sud obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal a ktoré samotny
zalobca v Zalobe spochybnuje, st relevantné, najma kvoli pramenu, z ktorého vychadzaji, alebo ¢i neboli
porusené niektoré procesné zdsady spravneho konania a d’alej skiimal, ¢i vykonané dokazy logicky robia
mozny skutkovy zaver, ku ktorému zalovany dospel. Spravny sud dospel k zaveru, ze oba spravne
organy sa dosledne riadili procesnymi a hmotnopravnymi zasadami upravenymi v zak. ¢. 125/2006 Z.z.
o inSpekcii prace a v zakone ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na ktory zakon ¢. 125/2006
Z.z. v ustanoveni § 21 ods. 3 odkazuje.

5. Spravny sud konStatoval, Zze v danej veci medzi ucastnikmi nie je sporny skutkovy stav, spornym
zostal iba vyklad ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného ku diiu vykonania kontroly.

6. Spravny sud poznamenal, Ze Zalobca nepreukazal v Case vykonania inSpekcie, ze J. L., nar. X. H.
XXXX mal uzatvoreny pracovny pomer, pretoze aj tento pri vyslichu tvrdil, Ze nema uzatvoreny Ziadny
pracovno-pravny vzt'ah a dohodli sa na odmene 20,- € denne.

7. Vykon Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace vykonava inSpektorat prace, ¢o vyplyva z § 7 ods. 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace. InSpektoratu prindlezi vykonavat, o.i, i dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.
Takto postupoval i prvostupiiovy spravny organ v danej veci a o vysledku inSpekcie prace u Zalobcu
spisal protokol 14. jila 2015 v zmysle § 14 ods. 1 citovaného zakona. Toto ustanovenie upravuje
nalezitosti protokolu a okrem iného uklada prislusSnému inSpektoratu prace i to, ze ak bolo zistené
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol o vysledku in§pekcie prace
obsahuje aj Cast, kedy bolo porusenie uvedeného zakazu zistené. Kontrola bola zamerana na
dodrziavanie zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. InSpektorat prace zistil u zalobcu poruSenie
nelegalneho zamestnavania zamestnanca J. L., ktory na jeho pokyn vykonavat stavebné prace bez
pracovnej zmluvy. S obsahom protokolu o vysledku inSpekcie prace zo 16. jula 2015 bol oboznameny aj
zalobca, ktory uviedol, Ze nevie predlozit’ doklad o pracovnom pomere s J. L..

8. Aj podla nazoru spravneho sudu si zalobca nesplnil svoju povinnost’ ulozent zdkonom vcas a za
poruSenie takejto povinnosti, ktoru zdkon definuje ako spravny delikt, zdkon jednoznacne prikazuje
in§pektoratu prace, ako organu Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vyvodit’ postih podla § 19 ods.
2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Toto
ustanovenie upravuje financny postih v rozpiti od 2 000,- € do 200 000,- € podla zdvaznosti porusenia
pravneho predpisu. Zalovany spravny organ (rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a
zalovaného tvoria jeden celok) ulozil Zalobcovi postih na dolnej hranici, ¢o i odévodnil. U Zalobcu bol
postih vyvodeny z nesplnenia si povinnosti uzatvorit’ pisomna pracovni zmluvu, ktorad v tomto pripade
nebola uzatvorena obojstranne, v ¢ase vykonu inSpekcie prace takto podpisana neexistovala, Co
potvrdzuje aj vo svojej podanej informécii samotny zamestnanec.

9. Spravny sud dal do pozornosti, ze v teorii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie, podla



ktorého spravnym deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorého znaky
ustanovuje zakon a za ktoré uklad4 spravny orgén sankciu ustanovenu normou spravneho prava. Pravo
spéja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu sankciu. I ked’ hlavaym poslanim verejnej spravy nie je
trestat’, zakony v niektorych pripadoch limituju tivahu spravneho organu o vyske pokuty ustanovenim jej
dolnej hranice. V danom pripade prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu vo vyske 2 200,- € (kde
zakon stanovuje rozpétie od 2 000,- - 200 000,- €), teda na dolnej hranici zakonom stanovenej sankcie,
pricom svoje rozhodnutie aj riadne zdoévodnil tym, ze sa jednd o poruSenie pravneho predpisu
(nelegalneho zamestnavania).

10. Zalobca v Zalobe namietal aj ta skuto&nost’, Ze spravny organ porusil procesné predpisy tym, Ze celé
dokazovanie je zalozené iba na vypovedi J. L. je pravne irelevantna, pretoze tato osoba bola oboznamena
so zéapisnicou o podani informacie a tieto informécie poskytla s vedomim pravnych nasledkov v pripade
podania nepravdivého alebo netplného vysvetlenia pred organom $tatnej spravy, a tuto osoba, t.j. J. L.,
aj vlastnoruc¢ne podpisal.

11. Spravny sud mal d’alej za to, Ze v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bolo
zistené poruSenie ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegéalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je spravnym
deliktom.

12. Z vyssie uvedenych dévodov bo spravny sud toho nazoru, ze zaver oboch spravnych organov, ktori
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zasaddm logického myslenia a je v sulade s i
hmotnopravnymi ustanoveniami vys$$ie citovanych zdkonov. Spravny sud nezistil, ze by Zzalobou
napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli
zalobcom namietané

II.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal staZovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu riadne a vCas kasanu staznost, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a
navrhoval aby kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako i
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vec vrati prvostupfiovému spravnemu organu na
d’alsie konanie a zalobcovi prizna 100% nahrady trov konania.

14. Stazovatel tvrdil, Ze spravny sud porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom mu ako
zalobcovi znemoznil uskuto¢iovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to to tym, Ze sa spravny sud vobec podla stazovatela nevysporiadal so zalobnou
namietkou, Ze Zalovany rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory zistil resp. ktory ma povod v
nezékonne ziskanych a teda v spravnom konani nepouzitelnych dokazov, navySe zistenych v spravnom
konani nespravnym procesnym postupom spravneho organu.

15. Spravny sud mal podla stazovatela rozhodniit’ na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Spolahlivost’ zistenia skutkového stavu zalovanym v spravnom konani je spornd, pretoze tento nie je
podloZeny Ziadnym dokazom ziskanym zakonnym spoésobom Zapisnica o podani informacie s osobou J.
L. bola spisana 14. jila 2015, teda preukézatelne pred zaCatim spravneho konania a teda tito vypoved
mohla slizit' by ako podklad pre zacatie spravneho konania o uloZenie sankcie, nie ako dokaz, ze k
poruseniu pravnych predpisov skuto¢ne doslo. Ak teda spravne organy a sud nepovazovali vypoved’ J.
L. zo 14. jola 2015 za vypoved svedka, nasledne po zacati spravneho konania bolo ich povinnost'ou tito
osobu ako svedka vypocéut’ a pred vysluchom ju riadne poucit’, ¢o sa vSak nestalo. K dokazu o podani
vysvetlenia J. L. (Svagrom stazovatela) a K. P. (synom st'azovatela) plati podla stazovatela, ze tento
nebol spravne a uplne pouceny, a to najmd o moznosti odopriet’ vypoved z dovodu, Ze by fiou mohol
privodit’ nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe tak, ako to uvadza ¢l. 47 ods. 1



Ustavy SR, ktory treba vykladat’ extenzivne aj na spravne konanie podla osobitnych procesnych
pravnych predpisov, ktoré platia pre konkrétne pripady.

III.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
napadnutym rozsudkom. S poukazom na to, ze stazovatel’ v podanej kasanej st'aznosti nespochybiiuje
zisteny skutkovy stav veci, iba opédtovne namieta podla neho nezdkonné vypocutic a nedostatocné
poucenie 0os6b pocas vykonu inSpekcie prace, pricom uvedené tvrdenia koreSpondujii so zalobnymi
dévodmi, s ktorymi sa podrobne vysporiadal ako Zalovany, tak aj spravny std.

17. Stazovatel nepredlozil ziadne nové ddkazy a nepreukazal nové skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
inému skutkovému stavu nez bol zisteny spravnym organom. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok spravneho stidu, ako vecne spravny potvrdil a kasa¢nt staznost’ v celom rozsahu
zamietol.

IVv.

18. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podanéd opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), presktimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sudu.

19. Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni u¢innom do 31.12.2014, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim pravnych
predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

21. Podl'a § 7 ods. 3 pism. ¥/ citovaného zdkona, inSpektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut podla §
19, 20 a osobitného predpisu.

22. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 citovaného zadkona, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za

1. porusenie zdkazu nelegélneho zamestnavania od 2 000,- € do 200 000,- €, a ak ide o nelegélne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000,- €.

23. Podl'a § 19 ods. 6 cit zakona, in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 zohladiuje
jej preventivne pdsobenie a pri uréovani pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisten¢ho poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnavanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a/
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom netéinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatel’a alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.



24. Podla § 21 ods. 3 veta prva citovaného zakona, na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/,
d/ae/, §7o0ds. 3 pism. d/, e/, /at/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

25. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, nelegilne zamestnavanie je
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisli
pracu fyzickej osoby, méa s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo $titnozamestnanecky pomer
podl'a osobitného predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

26. Podl'a § 3 ods. 2 citovaného zakona pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie
nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzickd osoba nesmie nelegdlne zamestnavat’ podla § 2
ods. 3.

27. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti je rozsudok Krajského stidu v Nitre sp.zn. 23Sa/23/2016-
47 z 13. februara 2017, ktorym spravny sud Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal presktimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, ako neddévodnu zamietol podl'a § 190 SSP.

28. Z pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze in§pekcia bola vykonana 14. jala 2015 o
¢om svedCi zapisnica o podani informacie. Spravne konanie vo veci uloZenia pokuty bolo nasledne
zacaté 14. decembra 2015, to znamena, ze in§pekcia bola zrealizovana pred za¢atim spravneho konania.
Najvyssi sud je nadzoru, Ze zdkon vykon inSpekcie neviaze na zaatie spravneho konania. ZacCatie
spravneho konania a az nasledne vykonavanie in§pekcie by s velkou pravdepodobnost’ou mohlo oslabit’,
az Uplne negovat’ moznosti odhalenia protipravneho konania. InSpekcia je proces hl'adania dékazov,
ktoré si nemozno zamienat' so spravnym konanim. Podla zakona o inSpekcii prace ma fyzicka osoba
povinnost’ poskytnut’ in§pektorom potrebné informacie, preto nemozno na vykon in$pekcie analogicky,
ako to uvadza stazovatel, uplatiiovat’ pravo odopriet’ vypoved. Za predpokladu, Ze by to mozné bolo,
samotnd in§pekcia prace, by aj v pripade odhalovania nelegalneho zamestnavania stratila svoj vyznam. K
moznosti odopretia vypovede z titulu, Ze sa jedna o blizku osobu stazovatela, kasa¢ny sud uvadza, ako
uz aj vyssie podotkol, samotné podanie informacie nie je svedeckou vypoved’ou, preto nafi nemozno
uplatiiovat’ pravo odopriet’ vypoved'.

29. Kasa¢ny sud zdoéraziuje, ze s obsahom protokolu o vysledku inSpekcie prace zo 16. jula 2015 bol
oboznameny aj stazovatel, ktory sam uviedol, ze nevie predlozit’ doklad o pracovnom pomere s J. L..
Preto podstatnou skutoénostou, ktoru stazovatel nijako nevyvratil je, uz aj spravnym stdom
konsStatovana skutoénost, Ze zalobca nepreukdzal v Case vykonania in$pekcie, ze J. L. mal so
stazovatelom uzatvoreny pracovny pomer. Samotny postih bol vyvodeny z nesplnenia si povinnosti
uzatvorit’ pisomnu pracovni zmluvu, v ¢ase vykonu in§pekcie prace obojstranne uzatvorend a podpisana
neexistovala, ¢o potvrdzuje aj vo svojej podanej informacii aj J. L..

30. Z listinnych dokazov, ktoré tvoria sucast administrativneho spisu vyplyva, Ze porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania zo strany Zalobcu bolo jednozna¢ne preukazané, spravne organy vykonali
dostato¢né dokazovanie, vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak,
ako spravny sud, ani kasa¢ny sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taka vadu
konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

31. Pokial’ sa st'azovatelom namietaného pouzitia zépisnice o podani informécie J. L. tyka, ktord podla
stazovatel'a nemohla byt’ dokazom, ale iba podkladom pre zacatie spravneho konania o uloZenie sankcie,
uvadza kasacny sud, Ze v spravnom konani mozno na dokazovanie pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a s nimi aj vyjadrenia vypoctvanych osdb inSpektormi
prace postupom podla § 12 ods. 1 zdkona o in$pekcii prace, priCom takéto poskytnutie informacie nie je
vypoved’ou svedka podla § 35 Spravneho poriadku, ale ide v iom o iny dokazny prostriedok sliziaci na
zistenie a objasnenie skutocného stavu veci.



32. Kasaény sud pripomina, ze spravne konanie je znacne neformalizovany proces, v ktorom nie je
stanovené, v akom poradi sa dokazy a iné preSetrenia vykonavaju a nie je tu ani predpisany sposob
vykonavania jednotlivych preSetreni. Zakon o inSpekcii prace umoznuje ziskavat podklady pre
rozhodnutie spravneho organu este pred samotnym zaCatim spravneho konania. Spravny orgén
postupuje v sulade s § 12 ods. 1 pism. a/ az f/ zakona o inSpekcii prace, ked’ inSpektor prace pozaduje
informacie a vysvetlenie, takéto dokazné prostriedky nie je dovod povazovat' za ziskané v rozpore so
zakonom. Zaroven je vzdy potrebné dbat’ na to, Ze aj samotné podanie informacie sa uskuto¢novalo za
urcitej situdcie, preto je treba tieto odpovede pri ich vyhodnocovani zasadit’ do urcitej situdcie v uréitom
case.

33. Najvyssi sud ma za to, Ze oba spravne organy sa dosledne riadili procesnymi a hmotnopravnymi
z4dsadami upravenymi v zdkone ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a v zakone €. 82/2005 Z.z. o
nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a dopleni niektorych zakonov a v zakone ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

34. Stazovatel nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol
zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj spravny sud, a preto za takychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla ndzoru kasa¢ného stidu vydané na zaklade riadne
a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

35. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov, ako aj s
ich pravnym postdenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych organov nezistil poruSenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu.

36. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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