Najvys§i sad 3 Cdo 123/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. J., byvajtcej v P., 2/
M. T., byvajiacej v P., 3/ M. M., byvajiacej vP., 4/ J. K., byvajacej vP., 5/ Ing. S. S.,
byvajuceho v P., 6/ D. S., byvajuceho v K., 7/ V. P., byvajucej v P., 8/ PhMr. G. H,,
byvajtcej v P., 9/ M. S., byvajucej v P., 10a/ PhDr. T. S., byvajuceho v B., 10b/ MUDr. T.
S., byvajiceho v B. (pravni nastupcovia zalovanej 10/ H. S.), 11/ V. H., byvajiceho v M.,
12/ M. H., byvajucej v P., 13/ E. V., byvajacej v P., 14/ Ing. M. D. byvajaceho v P., 15/ A.
D., byvajucej v B., 16/ A. T., byvajuceho v P., 17/ B. M., byvajicej vo V., 18/ V. V.,
byvajuceho v K., 19/ F. B., byvajuaceho v P., 20/ M. B., byvajuceho v P. , 21a/ MUDr. L. D.,
byvajacej v P., 21b/ J. N., byvajaceho v P., 21c/ Z. N., byvajiaceho v P. (pravni nastupcovia
zalobcu 21/ MVDr. J. V), 22/ Ing. S. S., byvajuacej v B., 23/ Ing. J. S., byvajaceho vo V., 24/
Magr. L. S., byvajucej vo V., 25/ PaedDr. M. K., byvajicej v P. 26/ G. R., byvajucej vo V.,
27/ J. S., byvajuceho vo V. proti zalovanému S. so sidlom v P., 0 vydanie a vypratanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 6C 95/2004, o dovolani
7alobcu 22/ Ing. S. S. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. juna 2010 sp. zn.

16 Co 68/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom z 5. juna 2008 ¢k. 6 C 95/2004-670 v spojeni

s dopiacim a opravnym rozsudkom Okresného sudu Prefov z2. jala 2009 ¢&k.
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6 C 95/2004-796 (1) zastavil konanie o navrhu Zalobkyne 4/ a zalobcov 5/ a 6/ 0 vypratanie
pozemkov parc. ¢. 3187 a 3188/5 zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. Vv katastralnom uzemi
Presov, (1) navrh zalobcov 1/,2/,3/,4/,5/,6/, 7/, 8/, 9/, 10/,11/, 12/, 13/, 14/, 17/, 18/, 19/, 20/,
21/, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/ a 27/ zamietol, ( 111) navrh zalobkyne 15/ vyli¢il na samostatné
konanie, ( 1V) zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozsudkom z 2. jala 2009 doplnil
a opravil rozsudok z 5. juna 2008 tak, Ze (V) navrh Zalobcu 16/ zamietol, (V1) vo vztahu
medzi zalobcom 16/ a zalovanym nahradu trov konania zalovanému nepriznal, (VII) navrh

zalovaného zo 4. marca 2005 na prerusenie konania zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcov 1/, 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/,
15/, 16/, 17/, 21/, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/, 27/ rozsudkom zo 17. juna 2010 sp. zn.
16 Co 68/2010 (I) odmietol odvolanie zalobcov 1/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 17/, 21/,
24/, 25/, (1) potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim a opravnym
rozsudkom, o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze (I1l) Zzalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania a zalobcom 1/, 4/, 5/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/,
16/, 17/, 21/, 22/, 23/, 24/, 25/, 26/, 27 nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany 22/ Ing. S. S. podal dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského studu
V PreSove zo 17. juna 2010 sp. zn. 16 Co 68/2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
PreSov z 5. jina 2008 ¢k. 6 C 95/2004-670 v spojeni s dopliiacim a opravnym rozsudkom
tohto sudu z 2. jula 2009 ¢.k. 6 C 95/2004-796 . Namietal, ze odvolaci sud ho rozhodnutim
poskodil. Okresny std prijal Zalobu s petitom ako bola podana, v ktorej bol oznaceny ako
zalovany Slovensky zviz zahradkarov, ak podl'a sudu bol Zalovany nespravne oznaceny, tak
nemal okresny sud Zalobu prijat’, alebo podla § 43 ods. 1 O.s.p. ziadat’ zalobcu 0 jej doplnenie
a poskytnit’ ucastnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle § 5
0.s.p. Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok stdu prvého stupna bez toho, aby sa zaoberal
meritom odvolania o pochybeni sudu prvého stupiia. Poukazal na to, Ze proti napadnutému
rozsudku odvolacieho stdu je dovolanie pripustné podla § 239 pism. b/ O.s.p., lebo vo veci
bol vydany rozsudok Eurdpskeho sudu pre Cudské prava v Strasburgu ¢. 28697/03, ktory bol
vydany na zaklade jeho Zaloby proti zakonu ¢. 64/1997 Z.z., v ktorom Europsky sud vyhlasil,
7e uvedeny zadkon porusuje jeho pravo na pokojné uzivanie vlastnictva, ¢im doslo k poruSeniu
¢lanku 1/ Dohovoru o l'udskych pravach. Z uvedenych dovodov ziada napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



3 3 Cdo 123/2011

Okresny std PreSov uznesenim 29. oktobra 2010 ¢.k. 6 C 95/2004-846 poucil zalobcu,
ze ako dovolatel' bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastapeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni predlozil stdu
plnomocenstvo udelené¢ advokatovi pre dovolacie konanie. Uvedené uznesenie bolo
zalovanému 22/ dorucené 15. novembra 2010, na vyzvu sudu ale nereagoval. Spis bol
predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory ho ale vratil ako
nespravne predlozeny s tym, Ze dovolatel mal byt poufeny o moznosti poziadat sud

0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Okresny sud PreSov uznesenim z 28. aprila 2011 ¢.k. 6 C 95/2004-856 poucil
zalovaného 22/ 0 povinnom zastupeni dovolatela bez pravnického vzdelania advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), 0 moznosti poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
z radov advokatov (§ 30 O.s.p.) avyzval ho, aby v lehote 15 dni predlozil sidu plni moc
udelen pre dovolacie konanie advokatovi alebo preukazal, Ze ma pravnické vzdelanie.
Zaroven ho poucil o dosledkoch nerespektovania tejto vyzvy. Toto uznesenie sudu prvého
stupnia prevzal zalovany 22/ dila 5. maja 2011. Dovolatel' ani na tito vyzvu na odstranenie

vad dovolania nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel,
ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za stc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skiimat’

(preverovat)), ¢i tdto podmienka je splnena.

Dovolatel’ napriek sudnej vyzve nezalozil do spisu v lehote sidom stanovenej doklad
0jeho pravnickom vzdelani, ani nepredlozil sudu plnt moc udeleni advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov. V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky

dovolacieho konania neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie zastavil (§ 243¢c O.s.p.
Vv spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa nezaoberal otazkou procesne;j

pripustnosti (ani dévodnosti) dovolania.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jila 2011

JUDr. Daniela Sucanska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



