Najvyssi sud 3 Sz£130/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej
veci zalobcu: T., a.s., B., pravne zastapeny: JUDr. P. Z., advokat, N., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/2540-23715/2007/990036-r zo dna
27.03.2007, konajic o odvolaniach Zzalovaného proti celému rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S/134/2007-106 zo dna 02.10.2009 ako aj o odvolani zalobcu proti
uvedenému rozsudku v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/134/2007-106 zo dna 02. oktébra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 146,19 €
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. P. Z.,
advokata, B.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S134/2007-106 zo dna 02.10.2009
bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. 1/222/2540-23715/2007/990036-r zo dna 27.03.2007
podla § 2505 ods.2 pism. c/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a vec bola
vratend na d’alSie konanie zalovanému.
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Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil vyrokova &ast’ dodatoéného platobného
vymeru Danového uradu Bratislava I ¢. 601/230/143922/2006/URB zo dna 19.12.2006,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za december 2000 v sume
2 107 720,-- Sk, ked’ dait uvedena v daniovom priznani za december 2000 predstavovala sumu
1 826 488,-- Sk, danl zistend danovym Uradom prestavovala sumu 3 934 208,-- Sk a rozdiel
dane tvoril sumu 2 107 720,-- Sk, priCom v rozhodnuti zalovaného prislo k zmene vysky
predmetnej dane z pridanej hodnoty zistenej sprdvcom dane ato zo sumy 3 924 208,-- Sk
na sumu 2 934 208,-- Sk, pricom islo iba o chybu v pisani.

Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj spravcu dane podla
§ 250y ods. 2 pism. ¢/ ae/ OSP, ked’ na stranadch 4 — 8 uviedol pravne aj skutkové zavery
o nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, ktoré boli podmienené aj procesnymi vadami
v konani anedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia Zalovaného ispravcu dane,
pricom zdoraznil, Ze pri odstraiiovani pochybnosti zalovany nepostupoval v uzkej sucinnosti
so zalobcom za tcelom vysvetlenia urcitych postupov, ¢o mohlo mat’ pripadne za nasledok
nespravne vyhodnotenie dokaznych prostriedkov. Z rozhodnutia Zalovaného musi byt’ zrejmé,
ktoré skutocnosti boli pokladom rozhodnutia, pricom zalovany sa musi vysporiadat
s vykonanymi dokazmi, musi uviest, ktoré skutoCnosti boli nepochybne zistené a musi
vykonat’ hodnotenie vykonanych dokazov. Pokial tieto nalezitosti odévodnenie rozhodnutia
o odvolani nema a nereaguje na namietky, ktoré boli uvedené v odvolani, sid si nemoze
pri preskimavani zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia urobit zéver o tom,
¢1 odvolaci orgén posudil vec po pravnej stranke spravne a ¢i zistenie skuto¢ného stavu veci,
z ktorého napadnuté rozhodnutie vychédza, bolo pre rozhodnutie dostacujuce. Zaroven vytkol
zalovanému, ze v rozhodnuti nezdévodnil, preCo neprihliadol na prehlasenie o0sdb,
preukazujuce zdanite'né plnenie, opdtovne poukazoval na vyhotovené zapisnice z miestnych
zistovani vykonané¢ miestne prisluSnymi sprdvcami dane, avSak dokazovanie ohladom
preukédzania pravdivosti tvrdeni dolozenych Zalobcom nevykonal. Krajsky sud vyhodnotil
argumentaciu zalovaného, ze na overenie skuto¢nosti je dostaujuci vysluch Statutarneho
organu (S., a.s., O., a.s.), ktory mal moznost vykonat' dopyt u svojich podriadenych za
uzatvaranie zmluvnych vzt'ahov, za nedostacujici. V tomto pripade bolo potrebné vypocut
priamo pracovnikov uvedenych subjektov, ktori maju priame a bezprostredné poznatky
o spdsobe tvorby zmluvného vztahu so Zalobcom prostrednictvom sprostredkovatela,
¢i bez neho. Rovnako je potrebné, aby sa Zzalovany vysporiadal, pre¢o urcité dokazy,
(napr. vyjadrenie os6b podielajucich sa na uzatvarani zmluvnych vztahov, na zaklade
ktorych bolo vykonané zdaniteI'né plnenie), navrhnuté Zalobcom neboli vykonané, pripadne
preco im spravny organ neprisudzuje vierohodnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako nespravny zmenil a zalobu zalobcu zo dia
11.05.2007 zamietol.
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Zalovany v dovodoch odvolania vyslovil nestihlas s dovodmi rozsudku krajského
sudu, zdoraznujic, Ze ho povazuje za nespravny. V obsiahlom odvolani v nadvéznosti
na dovody zrusujuceho rozsudku odvolatel’ interpretuje svoj pohlad na spravnost’ svojich
doterajSich postupov arozhodnuti, pricom sa vyjadruje ku skutoc¢nostiam ako vyhodnotil
jednotlivé dokazy, preco nevypocul navrhnutych svedkov, resp. aké dokazy a aké skutoc¢nosti
povazoval za podstatné pri vydani napadnutého rozhodnutia.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril diia 29.10.2009 zalobca,
ktory ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil. Zdoraznil, ze v konani viackrat Ziadal o umoznenie Gcasti
pri vykonani jednotlivych dokazov a pri vysluchu svedkov, co mu nebolo umoznené.

Zalobca vo svojom odvolani, ktoré smeruje len k ¢asti vyroku rozsudku o nahrade
trov konania uviedol, Ze povazuje rozhodnutie stidu za nespravne, ked’ze celkovo predstavuje
nahrada trov pravneho zastipenia v tomto pripade odmenu vo vyske 3 885,71 €, a to celkovo
za 7 tkonov pravnej sluzby vratane DPH, poukazujuc na vyhlasku ¢. 655/2004 Z.z., podla
ktorej posudzovanie ¢i ide alebo nejde o trovy pravneho zastiipenia v spradvnom sudnictve
do 01.06.2009 nebolo predmetom pravnej Gpravy citovanej vyhlaSky ani iného vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu platného na izemi Slovenskej republiky.

Rozhodnutim sudu doslo k zdniku dodato¢ne vyrubenej danovej povinnosti Zalobcu,
ked’ze zalobca po pravoplatnosti rozsudku nie je pravoplatne zaviazany na penazné plnenie
vo vyske 2 107 720,-- Sk, a preto je podla Zalobcu nedostato¢né tvrdenie, ze krajsky sud
nepriznava ndhradu trov pravneho zastipenia z tarifnej hodnoty veci len preto, Ze obsahom
rozhodnutia sudu nebolo preskimavanie spravnosti vypoctu danového zakladu. Z uvedenych
dovodov zalobca povazuje vysku priznanej ndhrady trov konania 793,76 € za nespravnu
a nezakonnu. Zaroven navrhol, aby bola uréend zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 331,94 € atrovy prdvneho zastupenia za 7 ukonov pravnej
pomoci v celkovej vyske 3 885,71 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zzalobcu ako aj zalovaného.
Po zisteni, Ze odvolania boli podané vcas, postupoval podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP,
stanovil termin verejného vyhldsenia rozsudku, uvedené oznamil na uradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke NajvysSieho sutdu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného ako aj zalobcu v Casti vyroku o trovach konania, nie st
dovodné, preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
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Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Jednou zo zékladnych zésad danového konania je zasada zakonnosti. Podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov aozmenach v stistave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 511/1992 Zb.)
v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrénia sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob ziacastnenych v daniovom konani. Aby danové
organy mohli uvedenu zasadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi zdkonnymi pravomocami,
vychadzajucimi zo zasady voI'ného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného
zakona.

Podrla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon
o DPH) platitel’ ma narok na odpocet dane, ak

a) sa zdanite'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dan na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskuto¢nil zdanitel'né plnenie,

d) ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel,
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, ze dan
na vstupe je 200 000,-- Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskuto¢nene;j
prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukéazkou.

Senat odvolaciecho sudu preskimal napadnuty rozsudok v medziach podanych
odvolani.

K odvolaniu Zalované¢ho uvadza, Ze nie je dovodné a odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozituje s dovodmi uvedenym v rozsudku krajského sudu a osvojuje si ich ako svoje
vlastné. Senat odvolaciecho stdu poukazuje na ustavny princip ucastnika spravneho
(teda aj danového) konania vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré st podkladom
rozhodnutia spravneho (danového) orgéanu, teda aj ku vSetkym vykonavanym dokazom tak,
ako to vyplyva z ustanovenia ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo
Ustava SR zaru¢uje nielen pre stidne konanie, ale aj pred vietkymi organmi verejnej moci,
ktoré mézu rozhodovat’ podla predlozenych a zadovazenych dokazov. Ak v tomto pripade
Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj spravcu dane pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP) vyplyvajice okrem iné¢ho
aj z toho, ze Zalobca nemal moznost’ sa vyjadrovat’ k vykonanym ddkazom, nebol pritomny
pri vysluchu svedkov ani pri miestnych zistovaniach, potom je doévodny zaver
prvostuptiového sudu, Ze vykonané dokazy neboli zadovazené zakonnym spdsobom a nie je
mozné na zéklade nich rozhodovat. Rozhodnutie danovych organov bolo takto zalozené
na nedostatku dokazov.
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Ulohou odvolaciecho sudu v spravnom stdnictve nie je prehodnocovat spravnost
zaverov krajského sidu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu v danovom konani
ato len na zéklade nestthlasu Zalovaného s takym zaverom. U&elom konania v spravnom
sudnictve je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim.
Ak je také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sidu vydané bez nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo as poukazom na procesné
ustanovenia nalezite odovodni, niet dévodu, aby sa odvolaci sud zaoberal namietkami,
ktoré st len vysvetleniami doterajSich postupov spravcu dane a Zzalovaného v daitlovom
konani. Poukazujic na wuvedené, kedze dovody odvolania Zzalovaného nesmerovali
k vyvrateniu zaveru krajského stidu o potrebe zrusenia rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu
dane podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a e/ OSP, odvolaci sud rozsudok prvého stupna potvrdil
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP.

K odvolaniu Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sidu v Bratislave o trovach
konania, k vySke priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia odvolaci sud uvadza,
ze nepovazuje odvolanie Zalobcu za dovodné, stotoziuje sa s dovodmi rozhodnutia krajského
sudu. V tomto pripade bolo predmetom konania na side preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
o dodato¢nom vyrubeni dane z pridanej hodnoty (d’alej aj DPH) za zdanovacie obdobie
december 2000 v sume 2 107 720,-- Sk, ktoré¢ bolo Zalovanym zmenené.

Krajsky sud v Bratislave zrusil len rozhodnutie danového riaditel’stva, teda daitiového
organu druhého stupna avec mu vratil na dalSie konanie zddévodu nedostatocného
skutkového zistenia a nasledne zistenia takej vady, ktord mohla mat” vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia, pricom sid neprejudikoval Ziadne vecné rozhodnutie. Cena prava —
hodnota z&vizku je v danom konani jednoznacne v peniazoch nevyjadritel'nd, z tohto dévodu
zrusenie rozhodnutia Zalovaného pre procesné vady alebo iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia nestvisi so sumou dorubenej DPH, preto krajsky sud
nepochybil ak ndhradu priznal podla § 11 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska).
Preto prvostupniovy rozsudok aj v tejto Casti postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP
potvrdil. Prihliadol na uZ ustaleny nazor Najvyssicho sudu SR a aj na judikataru Ustavného
sadu SR (pozri napr. uznesenie Ustavného siidu SR &.k. III. US 92/09-9 zo dita 01.04.2009),
ked’ je potrebné ukony pravnej sluzby v spravnom stdnictve posudzovat’ ako hodnotu veci
alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Z tohto dovodu v spravnom sudnictve
nebolo mozné priznat odmenu advokata za poskytovanie pravnych sluzieb podla § 10
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zakladni sadzbu tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
odvodit’ z vypoctového zdkladu zisten¢ho podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlaSky, pri priznani
vysky tarifnej odmeny za ukony do 31.05.2009, t.j. do zmeny vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 209/2009 Z.z., treba postupovat’ podla § 11
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.

0d 01.06.2009 podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania
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v konaniach podla piatej ¢asti OSP. V davkovych veciach socialneho poistenia vo veciach
socialnych sluzieb avo veciach preskimania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci sid odvolanie Zalobcu v tejto casti
za nedovodné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania za jeden tkon pravnej sluzby. Zalobcovi boli priznané tieto trovy
odvolacieho konania: trovy pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné
podanie na sid — vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dna 16.11.2009 vo vyske podla § 11
ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z., t.j. vo vySke 1/6 vypoctového zdkladu = 115,90 € a Ix
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 1x 6,95 €. Celkom boli priznané Zalobcovi trovy
pravneho zastipenia: 115,90 + 6,95 + 19% DPH = 146,19 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



