Najvyssi suad 5 Tdo 32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. P.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a preinu
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zadk., prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
9. oktébra 2008 v Bratislave dovolanie obvineného P. P. proti uzneseniu Krajského sudu

v Nitre zo dna 18. jina 2008, sp. zn. 3 To 19/2008, rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo dna 17. decembra 2007, sp. zn.
1 T 154/2007, bol obvineny P. P. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. apreinu neposkytnutia pomoci podla § 178

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 4. septembra 2006 o 18.40 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky C. B.
X., eviden¢ného ¢isla N., po K. ulici v meste N., kde v blizkosti ¢erpacej stanice B. viedol
toto motorové vozidlo rychlostou vrozmedzi od 64 do 97 km/h, pricom nevenoval
dostato¢nu pozornost’ jeho vedeniu, v dosledku ¢oho narazil do poSkodeného cyklistu F. B.,
nasledkom ¢oho malolety B. B., nar. 22. maja 2003, cestujuci na bicykli, utrpel priecnu
zlomeninu temennej kosti obojstranne, otras mozgu Jacksonové epikonvulzie s Toodovou
hemiperézou (Ciastonym ochrnutim vpravo) a zlomeninu hornej Casti lavej pistaly bez
posunu kostnych ulomkov s dobou liecenia v trvani do 11. decembra 2006 a poSkodeny F. B.
utrpel otras mozgu, pohmozdenie hlavy s krvnou podliatinou v oblasti zahlavia, odreninu

v oblasti pravého lakta, vTlavej drieckovej oblasti a voblasti Tavého predkolenia
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a trznozhmozdent ranu v oblasti 'avého ¢lenka alavého lakta s predpokladanou dobou

lieCenia a pracovnej neschopnosti v trvani do Sest’ tyzdnov,

2/ po tom, ¢o dna 4. septembra 2006 o 18.40 hod. viedol osobné motorové vozidlo
znacky C. B. X., eviden¢ného ¢isla N., po K. ulici v meste N., kde v blizkosti ¢erpacej stanice
B. narazil do poskodeného cyklistu F. B., ndsledkom ¢oho malolety B. B., nar. 22. m4ja 2003,
cestujici na bicykli, utrpel prie¢nu zlomeninu temennej kosti obojstranne, otras mozgu
Jacksonové epikonvulzie s Toodovou hemiperézou (Ciastocnym ochrnutim vpravo)
a zlomeninu hornej Casti 'avej pistaly bez posunu kostnych ulomkov s dobou lieenia v trvani
do 11. decembra 2006 a posSkodeny F. B. utrpel otras mozgu, pohmozdenie hlavy s krvnou
podliatinou v oblasti zahlavia, odreninu v oblasti pravého lakta, v I'avej driekovej oblasti
lavého predkolenia a trznozhmozdenii ranu v oblasti lavého clenka alavého lakta
s predpokladanou dobou liecenia a pracovnej neschopnosti v trvani do Sest’ tyzdnov, z miesta

nehody usiel bez toho, aby sa ¢o len pokusil poskytnit’ zranenym osobam potrebnti pomoc.

Za to mu bol podla § 157 ods. 2 s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/
Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, na ktorého vykon
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zéklade podaného odvolania obvinenym, Krajsky sid v Nitre uznesenim zo diia
18. juna 2008, sp. zn. 3 To 19/2008, zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.,

ako neddvodné.

Obvineny P. P. podal dna 19. juna 2008 prostrednictvom obhajcu JUDr. V. L.

dovolanie, ktoré doplnil podanim zo dna 4. jula 2008.

Dovolanie odovodnil obvineny ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.,
ze bolo zasadnym spOsobom porusené pravo na obhajobu, a ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v tom,

ze v zapisnici z vysluchu dina 7. augusta 2007 nebola zaprotokolovana jeho vypoved
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tak ako ju urobil, a to len preto lebo si tito zépisnicu pred jej podpisom neprecital.
Taktiez sa mu zdalo, Ze vySetrovatel’ka sa k nemu spravala ako k vinnikovi dopravnej nehody
skor, ako bola tato objasnena. Dalej tvrdil, Ze mu bolo zo strany organov &innych v trestnom
konani zabranené vo vykone jeho prav podl'a § 34 Tr. por., v dovolani v§ak neuviedol blizsie

podrobnosti.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze z miesta ¢inu
neutiekol, iba na mieste dopravnej nehody nezastavil, Siel s vozidlom d’alej, a po niekol’kych
desiatkach metrov za najblizSou krizovatkou zavolal policiu a po dvadsiatich minttach
sa vratil na miesto nehody. Povazoval to za skratové konanie spdsobené snahou nepritazit’
chorej matke, ktord bola vtom cCase po vaznej operdcii srdca. V dalSom upozornil
na spravanie poskodeného F. B., ktory sa domdha zaplatenia az 300 000 Sk titulom nahrady
Skody, ako aj na osobné kontakty rodiny poskodené¢ho na Okresny sid Nové Zamky.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského stdu
v Nitre, sp. zn. 3 To 19/2008, zo diia 18. juna 2008 a rozsudok Okresného stidu Nové Zamky,
sp. zn. 1 T 154/2007, zo dia 17. decembra 2007.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Zamky, ktory povazuje rozhodnutia okresného a krajského sidu za spravne, nakolko
vychédzali zuplne zisteného skutkového stavu atento spravne pravne kvalifikovali.
Trest uloZzeny obvinenému povazoval za primerany. Navrhol preto, aby dovolaci sud v zmysle

§ 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Na dorucené dovolanie pisomne reagoval poskodeny F. B., ktory uviedol,
ze nerozumie snahe obvineného spochybiiovat vySetrovanie, ked’ zo svedeckych vypovedi
jasne vyplyva, Ze z miesta nehody uSiel. Skratové konanie obvineného odévodnené starostou
o chort matku povaZoval za ucelovll obranu, ako aj zaplatenie 60 000 Sk, nakolko
z dovolania vyplyvalo, Ze tak obvineny urobil len pre zmiernenie trestu. PoSkodeny poprel
obvinenia zo snahy finan¢ne profitovat’ na tejto nehode zhananim dokladov potrebnych
na uplatnenie nahrady Skody. Nestotoznil sa ani s pocitom nespravodlivosti zo strany
obvineného, ked’ tento bol podla uznesenia krajského sudu (vypisu z evidencnej knihy

vodica) opakovane priestupkovo rieSeny a to aj po predmetnej dopravnej nehode.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5
Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zarovei vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud
nie je legitimovany posudzovat ani uplnost skutkovych zisteni ustadlenych sudmi oboch
stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pévodnom

konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi v povodnom
konani (ktorych sprdvnost atplnost dovolaci sud nemdze hodnotit) bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestné¢ho ¢inu upraventt v Trestnom zakone. Len opacny

pripad odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného P. P. sa vobec nedotykaju pravneho posudenia
zistenych skutkov, ale naopak priamo a konkrétne spochybiiujii skutkové zavery sudov
prvého a druhého stupia. Skutky vymedzené v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky,,
sp. zn. 1 T 154/2007, zo dna 17. decembra 2007, ktoré neboli ziadnym spdsobom
modifikované Krajskym sudom v Nitre, sp. zn. 3 To 19/2008, zo dia 18. juna 2008, boli
v stlade s Trestnym zdkonom pravne postidené ako precin ublizenia na zdravi podla § 157

ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a pre¢in neposkytnutia pomoci podl'a § 178 Tr. zak.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze bolo
zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. PoruSenie prava malo spocivat

v zaznamenavani iba takych skuto¢nosti do zéapisnice, ktoré nasvedCovali o jeho vine.
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Rovnako aj pri tomto uplatnenom dovode konstatoval najvyssi sud, ze nebol naplneny.
V pripade, ak obvineny podpiSe zéapisnicu o tkone organu ¢inného v trestnom konani, dava
tym najavo, ze suhlasi so vSetkym, €o je v zapisnici zaznamenané. Opacny vyklad

je nepripustny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci so zretelom na uvedené,

pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. por., dovolanie obvineného P. P.

odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.
Pou e nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 9. oktobra 2008
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



