Najvyssi sud 6Szf/15/2011
Slovenskej republiky 6Szf/56-129/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci Zalobeu: L. P. S., s.r.0., so sidlom S., ICO: X., pravne
zastiupeny: JUDr. R. J., advokat konajuci v mene a na ucet spolocnosti Advokatska
kancelaria J-, s.r.o., so sidlom M., proti Zalovanému: Daimové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.:

1/221/16395-125370/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125372/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125374/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125376/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125377/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125378/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125380/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125381/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125383/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125384/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125386/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125387/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125388/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125389/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125391/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125392/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125393/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125394/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125396/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125398/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125399/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125400/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125401/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125404/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125405/2009/994088-r zo dna 24.11.2009



1/221/16395-125407/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125408/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125410/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125411/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125412/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125413/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125414/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125415/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125416/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125417/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125418/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125419/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125420/2009/994088-r zo dna 24.11.2009
1/221/16395-125346/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125349/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125351/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125353/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125356/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125362/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125364/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125365/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125366/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125367/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125368/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125276/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125279/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125281/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125285/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125287/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125290/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125295/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125299/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125302/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125304/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125307/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125310/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125317/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125320/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125323/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125325/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125327/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125329/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125331/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125332/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125333/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125336/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
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1/221/16395-125338/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125357/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125360/2009/994088-r zo dna 20.11.2009
1/221/16395-125340/2009/994088-r zo dna 20.11.2009

0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Vv Bratislave ¢. k. 1S 38/2010-
481, 1S 40-113/2010 zo dna 27. januara 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 38/2010-481, 1S 40-113/2010 zo dna 27. januara 2011
potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 4.772,69 € na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kanceldria J. -,
s.r.0., B., do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sad*
alebo ,,prvostupiiovy sud“) zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a), e) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) v zahlavi uvedené rozhodnutia Zalovaného
V spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami Danového uradu pre vybrané danové
subjekty a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania
Vv sume 25.814,60 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od prévoplatnosti
rozsudku.

Krajsky sud v uvode odévodnenia napadnutého rozsudku upriamil pozornost’
na zakladné zasady danového konania, najmi na zasadu zakonnosti, z ktorej dikcie
vyvodil zéver, ze danové organy V daniovom konani nemézu chranit’ len fiskéalne
zaujmy Statu, ale st sticasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych
subjektov. Uviedol, ze opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dia
17.12.2001 €. 20792/2001-74, uverejnenym vo Finan¢nom spravodajcovi €. 15/2002,
vyhlasenym v Zbierke zakonov pod ¢. 120/2002 Z. z., ustanovilo Ministerstvo financii
Slovenskej republiky vzory danovych priznani k cestnej dani, Vv prilohe ¢. 2 bol
uvedeny vzor danového priznania pre pravnické osoby. Predmetny vzor danového
priznania, nazvany ,,priznanie k cestnej dani‘ obsahoval Styri Casti, priCom ako je
zrejmé zo vzoru tlac¢iva danového priznania k cestnej dani (I1l. oddiel), bolo
danovnikovi umoZznené priamo na jednom liste tlac¢iva uviest’ idaje o dvoch vozidlach,
predmetny oddiel mal predstavovat’ prilohu k daftovému priznaniu a zaroven
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vo IV. oddiele ,sumarizacia vypoctu dane za vsetky vozidla“ v riadku 01, mal
danovnik uviest’ pocet vozidiel uvedenych v danovom priznani. Na zaklade toho
dospel prvostupnovy sud Kk zaveru, ze aj podanim jedného danového priznania,
Vv ktorého prilohe bolo uvedenych viacero vozidiel, si Zalobca ako datiovnik U¢inne
splnil svoju zadkonnu povinnost’, podat’ dafiové priznanie za kazdé jednotlivé vozidlo
uvedené v III. oddiele predmetného danového priznania. VSetky vozidla Zalobcu, ako
jednotlivé zdatiované predmety, boli Zalobcom uvedené v prilohdch €. 1 az ¢. 38
daflového priznania za rok 2004, ktoré bolo doru¢ené dantovému uradu diia 17. marca
2004 ako jeden dokument. Uviedol, Ze je nesporné, ze datovy urad takto podané
priznanie, vyplnené zalobcom v stlade s poucenim na jeho vyplnenie, prijal a ako
riadne podané akceptoval, majuc za to, ze podanie jedného priznania za vSetkych 75
vozidiel Zalobca vykonal v sulade spravnymi predpismi. KonStatoval dalej, Ze
Z logického aj gramatického vykladu § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ako ,,zakon o sprave dani®)
vyplyva, ze za jedno danové priznanie, ktoré¢ bolo daovnikom podané po zédkonom
stanovenej lehote, je spravca dane opravneny uloZit’ len jednu pokutu. NestotoZniac Sa
s argumentaciou zalovaného, Ze nakolko pri kazdom jednom motorovom vozidle
je nevyhnutné samostatne urcit’ datum vzniku dafiovej povinnosti, danova povinnost’
a dan, je mozné ulozit’ aj pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne dovodil, Zze hoci
je predmetom dane podla zakona 0 cestnej dani jednotlivé vozidlo, zakon o sprave
dani v § 35 ods. 4 neopraviiuje spravcu dane ulozit' danovému subjektu pokutu
za oneskorene podané danové priznanie vo vztahu k jednotlivym predmetom dane, ale
len za danové priznanie ako celok. Uviedol d’alej, ze z § 14 ods. 2 zakona ¢. 87/1994
Z. 7. ocestnej dani (dalej len ,,zdkon ¢. 87/1994 Z. z.*) vyplyva, Ze na celkovy
vypocet dane je rozhodujuci pocet vozidiel k terminu predlozenia dafiového priznania
aak spravca dane akceptuje podané danové priznanie ako celok, jeden dokument,
na zéklade ktorého danovnik uhradi cestnti dan aj za viaceré predmety dane, nie je
mozné ustanovenie § 35 ods. 4 zdkona o sprave dani vykladat’ inak ako tym spdsobom,
ze ide 0 danové priznanie ako celok, v ktorom st legalne zdanené jednotlivé predmety
dane. Rovnako mal za to, ze spravca dane nepostupoval v stlade s ustanoveniami
zdkona o sprave dani, ked vo vztahu k pochybnosti, ohladne datumu zaciatku
pouzivania motorovych vozidiel na podnikanie, v pripade nedésledného vyplnenia
danového priznania Zalobcom, ho nevyzval na doplnenie danového priznania a ani
Z obsahu uradného zdznamu vyhotovenym spravcom dane tito skuto¢nost’ nevyplyva
doplniac zaroven, ze danovy urad nemohol ani v doésledku neuplného danového
priznania rozhodnut’ o uloZeni pokuty za oneskorene podané danové priznanie,
nakol’ko prave moment vcasnosti podania danového priznania na zéklade
predlozenych dokladov nemal moznost posudit. V tejto suvislosti konStatoval, ze
vysSie oznacené tlaCivo danového priznania nedava odpoved’ na otdzku, kedy vznika
danova povinnost u jednotlivého vozidla, pricom nedokonalost obsahu tlaciva
nemozno vykladat’ na tarchu danovnika.

Z vyssie uvedenych dovodov, po preskimani veci dospel krajsky sud k zaveru,
7ze zalovany spravny organ nepostupoval v sulade so zakonom a preto napadnuté
rozhodnutia tak prvostupiiového, ako aj druhostuptiového spravneho organu zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k
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0ds. 1 OSP avV konani tspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume
25.814,60 € pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 4.950 € atrov pravneho
zastipenia v sume 20.864,60 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie,
navrhujic NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zalobcu zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Dovodil, Ze sa
nestotoznuje so zaverom krajského sidu a nad’alej trva na tom, ako rozhodol v zalobou
napadnutych rozhodnutiach. Argumentoval tym, Ze spravca dane ako prvostupnovy
organ ulozil zalobcovi predmetné pokuty v sulade so zakonom o sprave dani
vychéadzajic pritom z dikcie ustanovenia § 35 ods. 4, ako aj samotného vykladu tvorcu
tohto zakona, Vv sulade sktorym, ak danovnik v dafovom priznani priznd dan
za viacero vozidiel, priCom danové priznanie poda oneskorene, spravca dane uloZzi
pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne, poukazujuc na skuto¢nost’, ze v danovom
priznani k cestnej dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000 sa
uvadza osobitne za kazdé motorové vozidlo datum vzniku daniovej povinnosti, dafiova
povinnost, aj samotna dan.

TaktieZ nesuhlasiac s vySkou priznanych trov pravneho zastipenia poukazal
na to, ze zalobca podal jednu zalobu, v ktorej napadol a spojil 75 rozhodnuti vydanych
zalovanym a preto zastal ndzor, ze prvostupiiovy sud v €asti priznanych trov konania
zalobcovi nepostupoval v stlade svyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*). Dovodil tym, Ze zo strany Zalobcu bol
vykonany iba jeden tkon podla § 11 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., 1x 115,90 €,
ktory z dovodu spojenia 75 rozhodnuti méze byt zvySeny v zmysle § 13 ods. 3
V spojeni s § 20b vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o jednu polovicu zékladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. 057,95 €, pricom obdobne mal krajsky sud postupovat’ aj pri vyc¢isleni
ostatnych poloziek trov uplatnenych Zalobcom, napr. pisomného vyjadrenia
a rezijn¢ho pausalu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského stdu
Vv celom rozsahu potvrdit’ a zaroven zaviazat’ Zalované¢ho na nahradu trov pravneho
zastipenia zalobcu v odvolacom konani. Ddvodil, Ze zlogického a gramatického
vykladu ustanovenia § 35 ods. 4 zdkona o sprave dani je zrejmé, Ze za jedno danové
priznanie, ktoré¢ bolo danovnikom podané po zdkonom stanovenej lehote, je spravca
dane opravneny ulozit’ jednu pokutu, priCom akykol'vek iny vyklad ,,tvorcu zékona®,
na ktory zalovany opakovane poukazuje (avSak tento v Ziadnom zo svojich podani
necituje) by jednoznacné ustanovenie § 35 ods. 4 citovaného zakona rozSiroval
vo vztahu k danovému priznaniu Kk cestnej dani v zmysle ,ato za kazdé vozidlo
uvedené v predmetnom danovom priznani zvIaSt* zastdvajlc nazor, Ze takyto
roz8irujuci vyklad zakona by bol ustavne nestladny, a preto nepripustny. K tvrdeniu
zalovaného, Ze na tlacive danového priznania K cestnej dani Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000 sa uvadza osobitne za kazdé motorové vozidlo
datum vzniku danovej povinnosti, danovd povinnost’ aj samotna dan, uviedol, Ze
zalovany pravdepodobne disponuje inym tla¢ivom, nakolko na tlac¢ive daitiového
priznania k cestnej dani Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000,
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ktoré¢ bolo ustanovené opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna
17.12.2001 ¢. 20792/2001-74, uverejnenym vo Finan¢nom spravodajcovi €. 5/2002,
vyhlasenym v Zbierke zdkonov pod ¢. 120/2002 Z. z., sa datum vzniku danove;j
povinnosti neuvadza. K napadnutému vyroku o trovach konania uviedol, Ze Krajskym
suidom v Bratislave je pod spisovymi znackami 1S/38/2010 a 1S/40/2010 az
1S/113/2010 vedenych 75 samostatnych konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, pricom kazdé z jednotlivych konani bolo spoplatnené v zmysle
polozky 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.* alebo ako ,,zakon o sudnych poplatkoch®). V tejto
stvislosti d’alej poukazal na skutocnost, Ze nakolko vSetkych 75 rozhodnuti
vychéadzalo z rovnakého skutkového zakladu a tykalo sa tych istych ucastnikov, boli
naplnené predpoklady na spojenie veci v zmysle ustanovenia § 112 OSP a preto
Vv zaujme hospodarnosti konania Ziadal sud o preskimanie zdkonnosti vSetkych 75
rozhodnuti, ako aj postupu spravnych organov jednym zalobnym navrhom. Spravnost’
vyroku o nahrade trov konania odévodnil d’alej tym, Ze v pripade, ak by podal 75
samostatnych, obsahovo zhodnych zaléb, v kazdej zo 75 veci by mu Vv pripade uspechu
vo veci patrila nahrada trov pravneho zastupenia za kazdy jednotlivy tkon v plnej
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pricom az od momentu spojenia veci
na spolo¢né konanie by bolo mozné pri posudzovani ndhrady trov pradvneho zastipenia
za jednotlivé tkony, obsahovo zhodné v kazdej zo 75 veci, aplikovat’ ustanovenie § 13
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Z uvedeného dovodu tvrdil, Ze je nepochybné, ze
podanim jedného spolo¢ného Zalobného néavrhu vynalozil trovy potrebné
na uplatiiovanie svojich prav voc¢i zalovanému maximalne ucelne doplniac, Ze
Vv ostatnych 74 veciach by advokatovi patril 74-nasobok plnej vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, pricom v pripade spojenia dvoch alebo viacerych veci, v danom
pripade spolu 75 veci, vykonava advokat len jeden spolo¢ny tkon a zdkladnéa sadzba
za tento ukon sa vypocita ako 1x tarifna hodnota + 2 zo 74-nasobku tarifnej odmeny,
resp. 1x tarifnd odmena + 1/3 zo 74-ndsobku tarifnej hodnoty. Upriamiac pozornost
na skuto¢nosti, Ze bol pri uplatiovani svojho prava nateny napadnit’ az 75 rozhodnuti
zalovaného, d’alej, ze bol pri uplatiovani svojho prava nateny vynalozit naklady
na pravne zastipenie (ked’ze v zmysle ustanovenia § 250a OSP musi byt Zalobca
zastapeny advokdtom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec/Clen, ktory zanho na sude kond), Ze zalovanym ucastnikom je rozpoctova
organizacia, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na rozpocet Ministerstva
financii Slovenskej republiky, t.j. na $tat, neméze byt v predmetnom spojenom konani
0 preskiimanie zakonnosti tychto 75 rozhodnuti Zalované¢ho na jeho tarchu, resp.
sposobila privodit’ aplikaciu (vyklad) ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. inym ako ustavne suladnym spdsobom zaverom uveduc, Ze z dovodu plného
uspechu vo veci, ma Gstavou zarucené pravo na priznanie ndhrady trov konania voci
zalovanému v sulade so zakonom, ateda v stlade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP
v spojeni s vyhlagkou &. 655/2004 Z. z.. Zaverom poukazal na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 198/07, v intenciach ktorého , ak sid alebo iny
organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky inak, ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdakonom, porusuje ustavou
zarucené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu.. *.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne
pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, ze
dia 17. marca 2004 podal Zalobca danové priznanie k cestnej dani za zdaiiovacie
obdobie roku 2004, v ktorom uviedol 75 vozidiel. Danovy urad pred vybrané danové
subjekty samostatnymi rozhodnutiami za kazdé vozidlo ulozil zalobcovi podla § 35
ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. pokutu vo vyske 66,38 €, za podanie danového
priznania k cestnej dani za zdanovacie obdobie roku 2004 po lehote ustanovenej podl'a
§ 12 ods. 1 zadkona ¢. 87/1994 Z. z., t,j. do 15 dni od vzniku danovej povinnosti,
pretoZe lehota na podanie daftového priznania uplynula dia 16. marca 2004 a datiové
priznanie K cestnej dani za rok 2004 bolo doru¢ené na danovy trad dna 17. marca
2004. Proti rozhodnutiam o ulozeni pokuty podal zalobca odvolania, v ktorych
nesuhlasil s postupom, ked’ spravca dane ulozil pokutu za konkrétne vozidla, pretoze
mal za to, ze takyto postup je vrozpore s § 35 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb.,
Z ktorého vyplyva pokuta za neskoré podanie danového priznania ako celku, nie
samostatne za jednotlivé vozidla uvedené v prilohe k dafiovému priznaniu. Zalovany
napadnutymi rozhodnutiami podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil
rozhodnutia danového uradu pre vybrané danové subjekty s odévodnenim, Ze ak
datiovnik v daniovom priznani prizna dan za viacero vozidiel, pri¢om dafiové priznanie
podéd oneskorene, spravca dane ulozi pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne
s tym, ze takyto postup vyplyva zo skuto¢nosti, ze v dafniovom priznani k cestnej dani
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 62-26430-2000 sa uvadza osobitne
za kazdé motorové vozidlo datum vzniku danovej povinnosti, dafiova povinnost’ a dan.

V odvolacom konani, vzhl'adom na vymedzenie odvolacich dévodov, zostalo
sporné, Ci v pripade podania danového priznania po lehote stanovenej zakonom,
spravca dane ulozi jednu pokutu za danové priznanie ako celok alebo viac pokut
za kazdy predmet zdanenia v jednom dafiovom konani.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stidom,
moze v odovodneni poukazat’” uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text
v odovodneni uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v konaniach vedenych pod sp. zn.
6Sz£/32/2011, 3Szf/15/2011, 3Szf/112-173/2011, 3Sz£/22/2011 a 3Sz£/44-111/2011
bola na tomto sude prejednand a rozhodnutd obdobnd vec, tykajica sa toho istého
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danového subjektu a ulozenia pokut za danové priznania podané po lehote stanovene;j
zdkonom Stym rozdielom, Ze tieto boli podané za iné zdanovacie obdobia.
Vo vSetkych uvedenych konaniach boli napadnuté rozsudky prvostupniového sudu
odvolacim sudom potvrdené.

V odovodneniach rozsudkov najvysSiecho sidu sp. zn. 3Szf/15/2011,
3Sz£/112-173/2011, 3Sz£/22/2011 a 3S7f/44-111/2011 je uvedené nasledovné:

Odvolaci sud sa v sulade s § 219 ods. 2 OSP stotoznil s pravnym ndzorom sudu
prvého stupna, Ze ,, Z logického aj gramatického vykladu § 35 ods. 4 zdkona o sprave
dani, podla ndzoru sudu vyplyva, Ze za jedno danové priznanie, ktoré bolo
danovnikom podané po zdkonom stanovenej lehote, je spravca dane opravneny ulozit
len jednu pokutu. V tomto smere sa sud nestotoznil s argumentdciou Zalovaného, Ze
nakolko pri kazdom jednom motorovom vozidle je nevyhnutné samostatne urcit datum
vzniku danovej povinnosti, dainovii povinnost’ a dan, je mozné uloZit' aj pokutu za kazdé
motorové vozidlo osobitne. Sud je naopak tej mienky, Ze hoci predmetom dane podla
zakona o cestnej dani je jednotlivé vozidlo, zdkon o sprave dani v paragrafe 35 ods. 4
neopraviuje spravcu dane ulozit' danovému subjektu pokutu za oneskorene podané
danové priznanie vo vztahu kjednotlivym predmetom dane, ale len za darnové
priznanie ako celok. Z § 14 ods. 2 zakona o cestnej dani vyplyva, Ze na celkovy vypocet
dane je rozhodujuci pocet vozidiel k terminu predloZenia darnového priznania. Spravca
dane teda akceptuje podané danové priznanie ako celok — jeden dokument, na zdaklade
ktorého danovnik uhradi cestnu dan aj za viaceré predmety dane, a preto nie je mozné
§ 35 ods. 4 zdkona o sprave dani vykladat' inak ako tym spésobom, Ze ide o danové
priznanie ako jeden celok, v ktorom su legalne zdanené jednotlivé predmety dane.

Aj V spravnom trestani je nutné respektovat zakladné principy trestania, medzi
ktoré patri aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s Uplatnenim zasady
nullum crimen sine lege (Ziadny trestny cin bez zakona), nulla poena sine lege (Ziadny
trest bez zdkona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost analogie v neprospech
pdchatela. Tento princip je zakotveny aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pricom
tato ustavna ochrana sa tyka nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj
V konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej (aj deliktudlnej) zodpovednosti
a ukladania sankcii sa nesmu rozsirovat prostrednictvom analogie a pachatela mozno
postihnut’  len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zdakon. V danom pripade,
za poruSenie povinnosti stanovenej pravnych predpisom a to podat danové priznanie
V lehote stanovenej osobitnym zdakonom, je mozné Zalobcovi ulozit pokutu od 66,38 €
do 16.596,95 €. Spravca dane rozsirujucim vykladom, ked zmysel prdavnej normy
wlozil sirsie, ako to vyplhyva z rozsahu doslovného znenia textu prislusného pravneho
predpisu, dospel kzdaveru, ze za kazdy predmet zdanenia v oneskorene podanom
danovom priznani je mozné ulozZit' samostatné pokuty. Takyto rozsirujuci vyklad
Vdanom pripade vedie k poruseniu principu zdkonnosti, pretoZe zdkon nedava
moznost' spravcovi dane uloZit pokutu za kazdy predmet zdanenia uvedeny v jednom
danovom priznani. Pokial' by to bolo umyslom zakonodarcu tak, ako tvrdil Zalovany,
bolo jeho povinnostou takyto umysel bez pochybnosti vyjadrit sposobom, ktory
zodpoveda poZiadavkam urcitosti pravnej normy v podmienkach pravneho statu.
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Senaty najvyssieho sudu su jednotné v tom, Ze tieto principy sa v plnom rozsahu
aplikuju iV spravnom trestani iS prihliadnutim na odporucanie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. (91) 1 clenskym Statom o spravnych sankciach z 13.2.1991, ktory ,, ...
odvolavajuc sa na vseobecné zasady vztahujuce sa na ochranu jednotlivca vo vztahu
K rozhodnutiam spravnych organov, ktoré su zakotvené v Rezolucii (77) 31 a na zdasady
tkajuce sa volnej uvahy spravnych orgdanov pri rozhodovani zakotvené v odporucani
(80) 2, majuc na zreteli, Ze spravne akty, ktorym sa ukladaju sprdavne sankcie by mali
byt podriadené dodatocnym zarukam (dodatocne zabezpecené), odporuca viadam
Clenskych Statov, aby sa vich prdavnej teorii, ako aj v praxi riadili zdsadami
stanovenymi v tomto odporucani “.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢ (91) 1 je dolezZitym
interpretacnym nastrojom pre ndarodné spravne sudy pri vyklad zdkonov tykajucich sa
spravneho trestania.

V odovodneni rozsudku sp. zn. 6Szf/32/2011 najvysSi sid uviedol
nasledovné:

Odvolaci sud zastava zhodny pravny nazor ako sud prvého stupna, Ze danové
organy si vo veci danovej povinnosti Zalobcu nezadovazili dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre zistenie vzniku jeho danovej povinnosti atym aj
pre posudenie poruSenia jeho prdavnych povinnosti tykajucich sa véasnosti podania
danového priznania, majuce za ndasledok, ze ich rozhodnutia treba povazZovat
za predcasné.

Sud prvého stupna spravne posudzoval aj zdkonnost' napadnutych rozhodnuti
Zalovaného spravneho orgdanu z hladiska vznesenej namietky Zalobcu, Ze danové
organy oboch stuprnov vec nespravne pravne posudili.

Podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ucinného do 31.12.2004 ak danovy
subjekt podad danové priznanie po lehote ustanovenej osobitnym zdkonom, spravca
dane mu ulozi pokutu vo vyske a) 0,2 % z dane uvedenej v dannovom priznani za kazdy
den omeSkania, najviac vsak do vysky 10 % z dane uvedenej v danovom priznani;
celkova vyska pokuty méze byt najviac 1.000.000,--Sk, b) 2.000,--Sk, ak danovému
subjektu nevznikla za zdanovacie obdobie danova povinnost.

Podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ucinného V case rozhodnutia
Zalovaného (23.10.2009) ak danovy subjekt podd danové priznanie po lehote
ustanovenej osobitnym zdakonom, spravca dane, ktorym je danovy urad alebo colny
urad, mu ulozi pokutu do 16.596,95 eura, najmenej 33,19 eura, ak ide o fyzicku osobu
a najmenej 66,38 eura, ak ide o pravnicku osobu. Ak je spravcom dane obec, moze
ulozit' pokutu, ak ide o fyzicku osobu najmenej 6,63 eura a ak ide o pravnicku osobu
najmenej 66,38 eura.
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Podla ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost cinu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zdakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, zZe Zalobcovi sa kladie za vinu, Ze sa
dopustil porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 12 ods. 1 zakona ¢. 87/1994
Z. z. podla tvrdenia danovych organov tym, ze danové priznanie na zaplatenie cestnej
dane za rok 2004 podal oneskorene tym, Ze mu vznikla povinnost' podat danové
priznanie za jednotlivé motorové vozidla najneskoér do 17. maja 2004 a podal ich
21. maja 2004. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi sa kladie za vinu porusenie
pravnej povinnosti skutkom, ktorého sa dopustil podanim darnového priznania v roku
2004. Napriek tomu, Ze zdakon ¢. 511/1992 Zb. nema Specialnu pravnu upravu tykajucu
sa posudzovania trestnosti cinu a trestu, je potrebné pri ukladani spravneho deliktu
V zmysle uvedeného zdakona vychadzat' zo zasad trestnoprdavnej upravy posudzovania
trestnosti skutku a trestu ustanovenej v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Z preskumavanych rozhodnuti vyplyva, zZe Zalovany posudzoval trestnost ¢inu
a trest ulozil v danom pripade podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ucinného
V ¢ase rozhodovania (23.10.2009), pricom pravna uprava ustanovena v § 35 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. ucinnd do 31.12.2004 za porusenie prdavnej povinnosti -
podanie danového priznania danovym subjektom po lehote ustanovenej osobitnym
zdkonom, ukladala rozdielnu sankciu — trest. Zalovany spravny orgdn sa v dévodoch
rozhodnutia nijako nevyporiadal tym, z akych dovodov uloZil trest za porusSenie
pravnej povinnosti, ktorej sa mal dopustit' v roku 2004, podla pravnej upravy ucinnej
v roku 2009, teda v case ked rozhodoval o ulozeni sankcie.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 87/1994 Z. z. danovnik podla § 2 ods. 1 je povinny
podat danové priznanie na dannovom urade prislusnom podla § 10 do 15 dni od vzniku
danovej povinnosti alebo do 15 dni odo dna zmeny skutocnosti rozhodujucich
na urcenie a vyrubenie dane, dan si sam vypocitat’ a zaplatit. Za zmenu rozhodujucich
skutocnosti na urcenie alebo vyrubenie dane sa nepovazuju zmeny sadzieb dane.

Podla § 14 ods. 1, 2 zdakona ¢. 87/1994 Z. 1. (ucinného k 30.4.2004 a rovnaka
pravna uprava platila aj v case rozhodovania spravnych orgdanov) dan za zdanovacie
obdobie plati danovnik vopred bez vyrubenia, a to naraz najneskor do 31. janudra
alebo v styroch rovnakych splatkach, a to do 31. januara, 30. aprila, 31. jula
a 31. oktobra, ak celkova dan je viac ako 50.000,--Sk, alebo v mesacnych splatkach
vo vyske 1/12 rocnej sadzby dane, a to do posledného dna v prislusnom mesiaci, ak
celkova dan je viac ako 250.000,--Sk, s vynimkami uvedenymi v odseku 3 a v § 15.
V odévodnenych pripadoch moze danovy urad na Ziadost danovnika povolit odklad
platenia dane alebo jej zaplatenie v inych splatkach.

Na celkovy vypocet dane je rozhodujuci pocet vozidiel k terminu predloZenia

danového priznania. Na pozZiadanie danovnika vyda danovy urad potvrdenie
o zaplateni dane na kazdé jednotlivé vozidlo.
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Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, zZe zakonodarca predpokladal podanie
danového priznania danovnikom na vdcsi pocet vozidiel a pre celkovy vypocet dane
bol rozhodujuci ich pocet. Z uvedenej skutocnosti teda vyplyva, Ze ak danovnik podal
danové priznanie oneskorene, za poruSenie takejto jeho povinnosti je mozné ho
sankcionovat jednou sankciou. Skutocnost, Ze danovnik v dainovom priznani podanom
oneskorene predlozil celkovy vypocet dane za vdcsi pocet vozidiel, moze byt
zohladnena len pri vyske sankcie za predpokladu preukazania doby vzniku danovej
povinnosti jednotlivo pri kazdom vozidle.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud suhlasi S nazorom krajského sudu, Ze
Zalobca podal danové priznanie v sulade s pravnymi predpismi a podanim jedného
danového priznania, v ktorého prilohe bolo uvedenych viacero vozidiel, si ucinne
splnil svoju zakonnu povinnost — podat’ danové priznanie za kazdé jednotlivé vozidlo
uvedené v |11, oddiele predmetného danového priznania. Postup Zalovaného, ktorym
ulozil pokutu za kazdé motorové vozidlo osobitne, z uvedenych dovodov odvolaci sud
taktiez povazoval za rozporny s ustanovenim § 35 ods. 4 zdakona ¢. 511/1992 Z7b..
Aj podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s tvrdenim krajského sudu nedokonalost
tlaciva danového priznania nemozno vykladat na tarchu danovnika.

V intenciach vysSie citovanych odovodneni rozhodnuti dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov tak, ako to vyplyva
zo skutkovych zisteni v danom pripade, nepostupovali v intenciach uvedenej pravne;
upravy, z ktorych doévodov odvolaci sud aplikujic institat plnej jurisdikcie (§ 2501
ods. 2 OSP) prihliadol pri posudzovani zakonnosti preskimavanych rozhodnuti aj
na uvedeny nespravny postup spravnych organov pri zistovani skutkovych okolnosti
podmienujucich zakonnost’” rozhodnuti Vv danej veci, naslednti spravnost ich
vyhodnotenia, ako aj ich pravneho posudenia.

Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil ani s namietkou zalované¢ho vznesenou
proti rozhodnutiu krajského sidu o ndhrade trov konania argumentujic tym, ze
z predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnuti a postupu Zalovaného v 75 pripadoch, a preto prvostupniovy sud spravne
pri vypoéte nahrady trov konania vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ked zohl'adnil, ze advokat zastupoval Zalobcu v 75 veciach - zaloby
vedené pod sp. zn. 1S/38/2010 a 1S/40/2010 az 1S/113/2010 na krajskom sude,
konanie o ktorych bolo v zaujme hospodarnosti spojené podl'a ustanovenia § 112 OSP
a sud rozhodol o vsetkych podanych zZalobach rozsudkom zo dna 27. januara 2011.
Preto, spoukazom na tieto skutoCnosti, odvolaci sid vyhodnotil aj namietku
zalovaného smerujucu proti vyroku o nahrade trov konania, za nedévodn.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupnia aj spravny organ si viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena
na d’alSie konanie.

Vychadzajuc zuvedeného, Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stdu ako vecne spravy, podla § 219 ods. 1 a2 OSP Vv spojeni
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s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP, § 250ja ods. 7 OSP a § 246¢ ods. veta prva OSP,
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju ztrov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu zo dna 8. marca 2011 vo vyske
123,50 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v ostatnych veciach vo vyske 1/3
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 74x 41,17 € = 3.046,58 €, ucast’ na pojednavani,
pri ktorom sa iba vyhlésilo rozhodnutie diia 23.11.2011 vo vyske 30,88 € podl'a § 14
ods. 5 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podl'a § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/204 Z. z. v ostatnych veciach vo vyske 1/3 zékladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. 74x 10,29 € = 761,46 € a rezijny pausal vo vyske 2x 7,41 € = 14,82 €
podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., celkom 3.962,42 € + 20 % DPH,
tj. 4.772,69 €.

Zalobcovi std nepriznal rezijny pausal vo vyske vyé&islenej vo $pecifikacii trov
pravneho zastipenia zo dila 23.11.2011, ato 74x 7,41 € X2, pretoze podla § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozno pozadovat na nihradu vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, pri¢om advokat vykonal
iba dva tkony pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia zo dia 8. marca 2011 a ucast’
na pojedndvani dia 23.11.2011, avSak pri spojeni veci sa vzmysle § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zvySuje iba tarifna odmena.

Trovy konania v celkovej vyske 4.772,69 € je zalovany povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria J. -, s.r.o., B., do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. novembra 2011
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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